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บทคัดย่อ 
 
   การศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรที่สำคัญ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของราคา
สินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ และวิเคราะห์ความเชื ่อมโยงของราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ โดย
ทำการศึกษาสินค้าเกษตรที่สำคัญ 8 ชนิด ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันสำปะหลัง ปาล์มน้ำมัน 
มะพร้าว ยางพารา สับปะรดโรงงาน และไข่ไก่ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ อนุกรมเวลาราย
เดือนของราคาตลาดระดับต่าง ๆ ซึ่งแต่ละสินค้าจะใช้ข้อมูลที่แตกต่างกันไป และทำการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณโดยใช้วิธีการทางสถิติด้วยแบบจำลองทางเศรษฐมิติ ซึ่งใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive 
(VAR) และ Vector Error Correction Model (VECM) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ วิเคราะห์
ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธ ี Granger’s Causality และวิเคราะห์ตอบสนองอย่างฉับพลันด้วยวิธี 
Impulse Response Function (IRF) ทั้งนี้ สินค้าข้าว ไดแ้บ่งการวิเคราะห์เป็น ข้าวหอมมะลิและข้าวเจ้า
ขาว มันสำปะหลัง แบ่งเป็น มันเส้นและแป้งมันสำปะหลัง มะพร้าว แบ่งเป็น มะพร้าวผลและผลิตภัณฑ์
มะพร้าว และยางพารา แบ่งเป็น น้ำยางข้น ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน  
   ผลการศึกษา พบว่า ราคาสินค้าเกษตรทุกสินค้ามีความสัมพันธ์และมีความเชื่อมโยงกัน โดยใน
การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า ราคาส่งออกของกลุ่มสินค้าข้าวหอมมะลิ ข้าวเจ้าขาว และราคา
นำเข้าของสินค้ามะพร้าวผล มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ ในขณะเดียวกัน ราคาส่งออก
ของกลุ่มสินค้าแป้งมันสำปะหลัง มันเส้น มะพร้าวและผลิตภัณฑ์ น้ำยางข้น สับปะรด ไข่ไก่ และราคาขาย
ส่งของสินค้าปาล์มน้ำมัน ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาท่ีเกษตรกรขายได ้ในกลุ่มสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ยางแท่ง และยางแผ่นรมคว ัน พบว ่า ราคาในตลาดต่างประเทศมีอ ิทธ ิพลในการกำหนดราคา
ภายในประเทศ ตั้งแต่ระดับราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาที่เกษตรกรขายได้ แสดงให้เห็นว่า ราคา
ภายในประเทศของกลุ่มสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน ถูกกำหนดราคาโดยตลาด
ต่างประเทศ  
   นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์การตอบสนองอย่างฉับพลันต่อการเปลี่ยนแปลงของราคา พบว่า 
ราคาสินค้าเกษตรทุกสินค้ามีการตอบสนองต่อการเปลี ่ยนแปลงของราคาโดยมีการเคลื่อนไหวและ
เปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน  
   สำหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย จากผลการศึกษา สามารถใช้เป็นข้อมูลในการกำหนดแนวทาง
และมาตรการนโยบายด้านการผลิตและการตลาด ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และใช้ประกอบการวิเคราะห์
ผลกระทบของนโยบาย หรือมาตรการของภาครัฐ รวมถึงผลกระทบจากปัจจัยภายนอก  
 
 
 
คำสำคัญ : การส่งผ่านราคา, ข้าว, ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์, มันสำปะหลัง, ปาล์มน้ำมัน, มะพร้าว, ยางพารา, 

สับปะรด, ไข่ไก ่



(ข) 
 

 



(ค) 
 

Abstract 
 
   A study on the price transmission of major agricultural commodities aimed at studying 
the relationship and analyzing the linkage of agricultural commodities and product prices. There 
were eight selected agricultural commodities: Rice, Maize, Cassava, Palm Oil, Coconut, Rubber, 
Pine Apple, and Eggs. The Monthly time-series data was used, which was diverse information and 
market prices. In terms of the methodology, the quantitative analysis associated with econometric 
models was employed. Vector Autoregressive Model (VAR) and Vector Error Correction Model 
(VECM) were investigated the price transmission, Granger's Causality method was captured causality 
for different market prices, and the impulse response function (IRF). For rice was divided into 
Jasmine Rice and White Rice, Cassava was classified as Cassava Chips and Starch, Coconut was 
dissected into Coconuts and Coconut products, finally, rubber consisted of Concentrated Latex, 
Standard Thai Rubber, and Ribbed Smoked Sheet Rubber. 
   The empirical results found that prices of all agricultural commodities were 
interconnected with each other. For the Granger Causality test revealed that the export price of 
Jasmine Rice, the export price of White Rice, and the import price of Coconut have Granger’s 
caused farm gate price, while, export prices of Cassava Chip, Starch, Coconut, Coconut products, 
Concentrated Latex, Pineapples, Eggs, and wholesale prices of Palm Oil products have not 
Granger’s caused farm gate price. For Maize, Standard Thai Rubber, and Ribbed Smoked Sheet 
Rubber are products implementing international market prices in this study. the factual result 
stated that the international market price has Granger’s caused export price, wholesale price, and 
farm gate price. Apparently, maize, Standard Thai Rubber, and Ribbed Smoked Sheet Rubber were 
determined by the international market. 
   In addition, the impulse response function proposed that all agricultural commodity prices 
respond to price differentiation. Consequently, the agricultural commodity prices in various market 
levels have diminished in the same direction. 
   For the policy recommendation, the observational outcome can be applied as 
data and information to support, formulate effectively the policy measures for production 
and marketing, and substantiate policymakers on the ground of the impact analysis of the 
policy or government measures including external factors. 
 
 
Keywords:  Price Transmission, Rice, Maize, Cassava, Palm Oil, Coconut, Rubber, Pineapple, Egg 





(ง) 
 

คำนำ 

 
 ปัญหาสำคัญของภาคเกษตรประการหนึ่งคือความเสี่ยงที่เกษตรกรต้องเผชิญนอกจากความเสี่ยง  
ด้านการผลิต เช่น ปริมาณน้ำฝน โรคพืชหรือโรคแมลง ทั้งมีความเสี่ยงด้านการตลาด ได้แก่ ความผันผวน
ของราคาสินค้าเกษตรซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านอุปสงค์ อุปทาน รวมถึงนโยบายภาครัฐ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของเกษตรกร โดยความผันผวนของราคาส่งผลกระทบต่อรายได้
และชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต
จากการทำเกษตรเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นการทำเกษตรเพ่ือจำหน่ายทำให้ต้องพ่ึงพิงตลาดมากขึ้น ดังนั้น 
วิธีการหนึ่งที่ช่วยในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดอย่างเป็นระเบียบแบบแผน คือ การวิเคราะห์การ
ส่งผ่านราคา  
 สำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ได้จัดทำโครงการวิจัยเรื่อง  
“การส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรที่สำคัญ ปี 2563” เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของ
ราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ระหว่างตลาด โดยการศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ทางสถิติด้วย
แบบจำลองทางเศรษฐมิติ ศึกษาใน 8 สินค้า ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันสำปะหลัง ปาล์มน้ำมัน 
มะพร้าว ยางพารา สับปะรดโรงงาน และไข่ไก่ โดยผลจากการศึกษาสามารถนำไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจให้กับผู้ที่เก่ียวข้องในการกำหไนดแนวทางและมาตรการของสินค้าดังกล่าวต่อไป 

สำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร ขอขอบคุณผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่าน ทั้งหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและคำแนะนำที่ช่วยให้งานวิจัยนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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ตารางที่ 3.6.6 ปริมาณการส่งออกยางพาราของประเทศไทย จำแนกตามประเทศคู่ค้า ปี 2558 – 2562        68 
ตารางที่ 3.6.7 ราคายางพาราที่เกษตรกรขายได้ ราคา ณ โรงงาน และราคาส่งออกของประเทศไทย  
                  ปี พ.ศ. 2550 – 2563                                                                                                        

 
71 

ตารางที่ 3.6.8 โครงการ/มาตรการของรัฐบาล ปี 2557 – 2562                                                                  74 
ตารางที่ 3.7.1 ข้อมูลเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตสับปะรดโรงงาน ปี 2558 – 2562                                            75 
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ตารางที่ 3.7.2 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกสับปะรดกระป๋องของประเทศผู้ส่งออกท่ีสำคัญ  
                   ปี 2558 – 2562                                                                                                                 

 
77 

ตารางที่ 3.7.3 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกน้ำสับปะรดของประเทศผู้ส่งออกท่ีสำคัญ  
                   ปี 2558 – 2562          

 
77 

ตารางที่ 3.7.4  ราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกน้ำสับปะรดและ 
                   น้ำสับปะรด ปี 2558 – 2562                                                                                                               

 
79 

ตารางที่ 3.8.1 ปริมาณการผลิต การส่งออก และการบริโภคไข่ไก่ของไทย ปี 2558 – 2563                           83 
ตารางที่ 3.8.2 ปริมาณการผลิตไข่ไก่ รายจังหวัดที่สำคัญ ปี 2562                                                   84 
ตารางที่ 3.8.3 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกไข่ไก่ ปี 2558 – 2562                                                 84 
ตารางที่ 3.8.4 ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก และราคาส่งออกไข่ไก่ ปี 2558-2562     85 
ตารางที่ 4.1.1 ค่าสถิติราคาข้าวหอมมะลิในตลาด 3 ระดับ                                                           89 
ตารางที่ 4.1.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 91 
ตารางที่ 4.1.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาท้ัง 3 ระดับ 91 
ตารางที่ 4.1.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกรราคาส่งออก 
                  และราคาขายส่งของข้าวหอมมะลิ 

 
92 

ตารางที่ 4.1.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 93 
ตารางที่ 4.1.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคาข้าวหอมมะลิ 94 
ตารางที่ 4.1.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                  กลุ่มราคาข้าวหอมมะลิ 

 
96 

ตารางที่ 4.1.8 ค่าสถิติราคาข้าวเจ้าขาวในตลาด 3 ระดับ 99 
ตารางที่ 4.1.9 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 101 
ตารางที่ 4.1.10 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาท้ัง 3 ระดับ 101 
ตารางที่ 4.1.11 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                    กลุ่มราคาข้าวเจ้าขาว 

 
104 

ตารางที่ 4.2.1 ค่าสถิติราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในตลาด 4 ระดับ 107 
ตารางที่ 4.2.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี KPSS 109 
ตารางที่ 4.2.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาท้ัง 4 ระดับ 110 
ตารางที่ 4.2.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาท่ีเกษตรกรขายได้ 
                  ณ ไร่นา ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

 
111 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
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ตารางที่ 4.2.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 111 
ตารางที่ 4.2.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM 112 
ตารางที่ 4.2.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 114 
ตารางที่ 4.3.1 ค่าสถิติของราคามันสำปะหลังที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาราคาขายส่งแป้งมัน  
                  สำปะหลังราคาส่งออก แป้งมันสำปะหลังราคาขายส่งมันเส้น และราคาส่งออกมันเส้น 

 
119 

ตารางที่ 4.3.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 120 
ตารางที่ 4.3.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาท้ัง 3 ระดับ 120 
ตารางที่ 4.3.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกร ราคาส่งออก 
                  และราคาขายส่งของแป้งมันสำปะหลัง 

 
121 

ตารางที่ 4.3.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 122 
ตารางที่ 4.3.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM กลุ่มราคาแป้งมันสำปะหลัง 123 
ตารางที่ 4.3.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                  กลุ่มราคาแป้งมันสำปะหลัง 

 
125 

ตารางที่ 4.3.8 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 129 
ตารางที่ 4.3.9 ผลทดสอบผล Optimal Lag Length 130 
ตารางที่ 4.3.10 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกร ราคาส่งออก 
                   และราคาขายส่งของมันเส้น 

 
131 

ตารางที่ 4.3.11 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 131 
ตารางที่ 4.3.12 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM กลุ่มราคามันเส้น 132 
ตารางที่ 4.3.13 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคามันเส้น 

 
134 

ตารางที่ 4.4.1 ค่าสถิติราคาในแต่ละระดับ 137 
ตารางที่ 4.4.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี ADF test 138 
ตารางที่ 4.4.3 ผลการกำหนดจ่านวนล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม 139 
ตารางที่ 4.4.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 142 
ตารางที่ 4.5.1 ค่าสถิติราคามะพร้าวผลในตลาด 4 ระดับ 146 
ตารางที่ 4.5.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี KPSS 148 
ตารางที่ 4.5.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสม 148 
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ตารางที่ 4.5.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                  ของตัวแปรในกลุ่มมะพร้าวผล 

 
152 

ตารางที่ 4.5.5 ค่าสถิติราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ในตลาด 4 ระดับ 155 
ตารางที่ 4.5.6 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี KPSS 156 
ตารางที่ 4.5.7 ผลการกำหนดค่าล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม 157 
ตารางที่ 4.5.8 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                  ของตัวแปรในกลุ่มมะพร้าวและผลิตภัณฑ์ 

 
159 

ตารางที่ 4.6.1 ค่าสถิติราคาน้ำยางข้นในตลาด 3 ระดับ 162 
ตารางที่ 4.6.2 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล โดยวิธี Augmented Dickey–Fuller test  
                  ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 

 
163 

ตารางที่ 4.6.3 แสดงค่าสถิติท่ีใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลัง ของ VAR ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 164 
ตารางที่ 4.6.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test)  
                  ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 

 
165 

ตารางที่ 4.6.5 การเลือกแบบจ่าลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria (AIC) 
                  และ Schwarz Criteria (SC) 

 
165 

ตารางที่ 4.6.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM กลุ่มราคาน้ำยางข้น 167 
ตารางที่ 4.6.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 
                  ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 

 
169 

ตารางที่ 4.6.8 ค่าสถิติราคายางแท่งในตลาด 4 ระดับ 174 
ตารางที่ 4.6.9 ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary (Augmented Dickey–Fuller test)  
                  ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแท่ง 

 
175 

ตารางที่ 4.6.10 แสดงค่าสถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลังของแบบจ่าลอง VAR ของตัวแปรใน 
                    กลุ่มราคายางแท่ง 

 
176 

ตารางที่ 4.6.11 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test)  
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแท่ง 

 
177 

ตารางที่ 4.6.12 การเลือกแบบจ่าลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria 
                   (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

 
177 

ตารางที่ 4.6.13 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM กลุ่มราคายางแท่ง 179 
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ตารางที่ 4.6.14 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแท่ง 

 
182 

ตารางที่ 4.6.15 ค่าสถิติราคายางแผ่นรมควันในตลาดแต่ละระดับ 189 
ตารางที่ 4.6.16 ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary (Augmented Dickey–Fuller test)  
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

 
190 

ตารางที่ 4.6.17 แสดงค่าสถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลัง ของ VAR ของตัวแปรในกลุ่มราคา  
                    ยางแผ่นรมควัน 

 
191 

ตารางที่ 4.6.18 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test)  
                   ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

 
192 

ตารางที่ 4.6.19 การเลือกแบบจ่าลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria 
                   (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

 
192 

ตารางที่ 4.6.20 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM ในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 194 
ตารางที่ 4.6.21 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

 
197 

ตารางที่ 4.7.1 ค่าสถิติข้อมูลราคาสับปะรดรายเดือนในตลาด 4 ระดับ ปี 2550 – 2562 204 
ตารางที่ 4.7.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี Augmented Dickey–Fuller test 205 
ตารางที่ 4.7.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal Lag Length) 206 
ตารางที่ 4.7.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวราคาเกษตรกรขายได้  
                  ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด 

 
207 

ตารางที่ 4.7.5 การเลือกแบบจ่าลองที่เหมาะสม โดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria  
                  (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

 
207 

ตารางที่ 4.7.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจ่าลอง VECM 209 
ตารางที่ 4.7.7 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีของ Granger’s causality Test 211 
ตารางที่ 4.8.1 ค่าสถิติราคาไข่ไก่ในตลาด 4 ระดับ 216 
ตารางที่ 4.8.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test ของตัวแปรในกลุ่มไข่ไก่ 217 
ตารางที่ 4.8.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ ของตัวแปรในกลุ่มราคาไข่ไก่ 218 
ตารางที่ 4.8.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                  กลุ่มราคาไข่ไก่ 

 
220 
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สารบัญภาพ 
หน้า 

 

ภาพที่ 3.1.1 ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวหอมมะลิของเกษตรกร ราคาขายส่ง และราคาส่งออก 
                ช่วงปี 2547 2562 

  
29 

ภาพที่ 3.1.2 ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวเจ้าขาวของเกษตรกร ราคาขายส่ง และราคาส่งออก  
                ช่วงปี 2547 – 2562 

 
29 

ภาพที่ 3.1.3 โครงสร้างสินค้าข้าวหอมมะลิ 31 
ภาพที่ 3.1.4 โครงสร้างสินค้าข้าวเจ้าขาว 32 
ภาพที่ 3.2.1 ความเคลื่อนไหวราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดต่าง ๆ ปี 2549-2562 37 
ภาพที่ 3.2.2 โครงสร้างข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทย 39 
ภาพที่ 3.3.1 ความเคลื่อนไหวราคามันสำปะหลัง ณ ตลาดต่างๆ ปี 2550-2562. 43 
ภาพที่ 3.3.2 โครงสร้างสินค้ามันสำปะหลังของไทย 45 
ภาพที่ 3.4.1 ความเคลื่อนไหวของราคาเกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์มน้ามัน ณ โรงสกัด และราคา 
                ขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ (มกราคม 52 - ธันวาคม 62) 

 
50 
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บทที่ 1  
บทนำ 

1.1 ความสำคัญของการวิจัย 
 ภาคเกษตรมีบทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย เป็นรากฐานของ 
การสร้างความมั่นคงทางอาหาร ผลิตเป็นสินค้าส่งออกสร้างรายได้ให้กับประเทศ และเป็นแหล่งจ้างงานที่
สำคัญ ปัญหาสำคัญของภาคเกษตรประการหนึ่งคือความเสี่ยงที่เกษตรกรต้องเผชิญนอกจากความเสี่ยงด้าน
การผลิต เช่น ปริมาณน้ำฝน โรคพืชหรือโรคแมลง เกษตรกรยังต้องเผชิญกับความเสี่ยงด้านราคา โดยความผัน
ผวนของราคาสินค้าเกษตรขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านอุปสงค์ อุปทาน รวมถึงนโยบายภาครัฐ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของเกษตรกร ความผันผวนของราคาส่งผลกระทบต่อรายได้และชีวิต
ความเป็นอยู่ของครัวเรือนเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตจากการทำ
เกษตรเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นการทำเกษตรเพ่ือจำหน่ายทำให้ต้องพ่ึงพิงตลาดมากขึ้น  

 ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเชื่อมโยงกับตลาด (Market Integration) ทำให้เกษตรกรและสังคม
โดยรวมมีสวัสดิการ (Welfare) เพ่ิมขึ้น เนื่องจากเกษตรกรสามารถเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) จากการ
ผลิตในสินค้าที่มีความชำนาญ (Specialization) และ/หรือ การประหยัดต่อขนาด (Economies Of Scale) 
ราคามีบทบาทสำคัญในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ราคาเปรียบเสมือนมือที่มองไม่เห็น (Invisible Hand) ที่
ช่วยให้คนในสังคมตัดสินใจจัดสรรทรัพยากร ปัจจัยการผลิต รวมถึงการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี  กลไกราคาจะทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อตลาดมีการ
แข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competition) แต่ด้วยธรรมชาติของสินค้าเกษตรที่มีลักษณะเป็นฤดูกาล รวมถึง
ผู้ประกอบการ/พ่อค้าคนกลาง มักมีจำนวนน้อยกว่าจำนวนเกษตรกร ทำให้เกิดข้อกังวลเกี่ยวกับอำนาจเหนือ
ตลาด (Market Power) ของผู้ประกอบการบางราย เช่น การใช้อำนาจเหนือตลาดกดราคาสินค้าเกษตรของ
พ่อค้าคนกลาง (กรุงเทพธุรกิจ, 2559; Sitko And Jayne, 2014) 
 วิธีหนึ่งที่ช่วยในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดอย่างเป็นระเบียบแบบแผน คือ การวิเคราะห์ 
การส่งผ่านราคา (Price Transmission) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้แบบจำลองทางเศรษฐมิติ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงของตลาดสินค้าเกษตรผ่านพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงของราคาระหว่างตลาดที่มี
ความเกี่ยวข้องกันในแนวดิ่ง (Vertical Price Transmission)  

 การศึกษาครั้งนี้ศึกษาการส่งผ่านราคาในสินค้าเกษตร 8 ชนิด ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
มันสำปะหลัง ปาล์มน้ำมัน มะพร้าว ยางพารา สับปะรดโรงงาน และไข่ไก่ ซึ่งเป็นสินค้าเกษตรที่มี
ความสำคัญทั้งจำนวนครัวเรือนเกษตรกร พ้ืนที่ เพาะปลูก ปริมาณผลผลิต เป็นแหล่งวัตถุดิบใน
อุตสาหกรรมต่อเนื่อง และเป็นสินค้าส่งออกท่ีสำคัญของประเทศ สรุปความสำคัญของแต่ละสินค้าได้ ดังนี้ 

ข้าว เป็นพืชอาหารหลักของไทย มีการเพาะปลูกในทุกจังหวัด แต่แหล่งเพาะปลูกที่สำคัญอยู่ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ข้าวเหนียว ข้าวหอมมะลิ) และภาคกลาง (ข้าวเจ้าขาวและข้าวปทุมธานี) ในปี
การผลิต 2560/61 มีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวประมาณ 4 ล้านครัวเรือน พื้นที่เพาะปลูก 71 ล้านไร่ (นาปี 60 
ล้านไร่ และนาปรัง 11 ล้านไร่) ผลผลิต 32 ล้านตันข้าวเปลือก (นาปี 25 ล้านตันข้าวเปลือก และนาปรัง 7 
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ล้านตันข้าวเปลือก) โดยผลผลิตประมาณร้อยละ 50 ใช้บริโภคในประเทศ ส่วนที่เหลือเป็นการส่งออก  
โดยปี 2561 ไทยส่งออกข้าวปริมาณ 11 ล้านตันข้าวสาร (17 ล้านตันข้าวเปลือก) มูลค่า 182,082  
ล้านบาท (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 

สำหรับช่องทางการตลาดข้าว เกษตรกรขายข้าวเปลือกที่เก็บเกี่ยวได้ให้กับโรงสีหรือสหกรณ์
การเกษตรที่ทำหน้าที่รวบรวมและขายต่อให้กับโรงสี โรงสีและสหกรณ์การเกษตรที่ทำธุรกิจสีข้าวจะแปร
รูปข้าวเปลือกเป็นข้าวสาร ข้าวเปลือกเมื่อสีแล้วจะได้เป็นข้าวสารประมาณร้อยละ 66 (แบ่งเป็นต้นข้าว
และปลายข้าว) รำข้าวประมาณร้อยละ 11 และส่วนที่เหลือเป็นแกลบ (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 
2557)  ข้าวสารที่ได้จะถูกจำหน่ายให้กับผู้บริโภคภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศ สำหรับตลาด
ในประเทศ ข้าวสารจากโรงสีจะขายผ่านตลาดขายส่งและขายให้กับผู้บริโภคในตลาดค้าปลีก สำหรับข้าว
เพ่ือการส่งออก โรงสีจะขายให้กับผู้ส่งออกผ่านนายหน้าหรือที่เรียกว่าหยง บางโรงสีขายตรงให้กับผู้
ส่งออกข้าวโดยไม่ผ่านนายหน้า และโรงสีบางแห่งเป็นผู้ส่งออกเองก็มี 

ตลาดข้าวสารสามารถจำแนกได้ตามชนิดข้าว เช่น ข้าวหอมมะลิเป็นข้าวคุณภาพสูง ผู้บริโภคมี
ลักษณะแตกต่างจากผู้บริโภคข้าวเจ้าขาวที่เป็นข้าวคุณภาพปานกลาง ข้าวเหนียวนิยมบริโภคของคนที่มี
ภูมิลำเนามาจากภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนข้าวนึ่งซึ่งทำจากข้าวเจ้าขาวพ้ืนแข็ง คนไทย
ไม่นิยมบริโภคแต่เป็นที่นิยมในประเทศภูมิภาคตะวันออกกลางและทวีปแอฟริกา  ในตลาดส่งออกข้าวไทย 
ไทยเป็นผู้ส่งออกข้าวรายสำคัญของโลก ข้าวไทยเป็นข้าวที่มีคุณภาพได้รับความเชื่อถือจากประเทศคู่ค้า 

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์โดยเฉพาะไก่เนื้อและไก่
ไข่ไทย เพาะปลูกมากในภาคกลางและภาคเหนือ ในปีการผลิต 2560/61 มีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ประมาณ 3.86 แสนครัวเรือน พื้นที่เพาะปลูก 6.58 ล้านไร่ ผลผลิต 4.82 ล้านตันผลผลิตร้อยละ 94 
ใช้ในประเทศ โดยใช้เป็นส่วนประกอบสำคัญในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ อย่างไรก็ดีผลผลิตข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ในประเทศยังไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้ที่ 8 ล้านตัน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561)  
ทำให้มีการนำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวสาลีจากต่างประเทศ ซึ่งมีราคาถูกกว่ามาทดแทน 

สำหรับช่องทางการตลาดข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เกษตรกรขายผลผลิตผ่านพ่อค้ารวบรวม สถาบัน
เกษตรกร ไซโล และโรงงานอาหารสัตว์ อย่างไรก็ตาม ความต้องการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่เพ่ิมขึ้นเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับการขยายตัวของภาคปศุสัตว์ ขณะที่ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่เกษตรกรได้ รับ มีความผัน
ผวน สร้างความไม่มั่นคงในอาชีพของเกษตรกร และทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมในห่วงโซ่การผลิต
อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ของไทย 

มันสำปะหลัง เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทย เนื่องจากมันสำปะหลังเป็นวัตถุดิบที่ใช้
ในอุตสาหกรรมต่อเนื่องได้หลากหลาย เช่น อาหาร อาหารสัตว์ กระดาษ สิ่งทอ เคมีภัณฑ์ และพลังงาน 
เป็นต้นมันสำปะหลังเพาะปลูกมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางตอนบน ในปีการผลิต 
2560/61 มีเกษตรกรผู้ปลูกมันสำปะหลังประมาณ 5.45 แสนครัวเรือน พ้ืนที่เก็บเกี่ยว 8.71 ล้านไร่ 
ผลผลิต 30.50 ล้านตันหัวมันสด โดยผลผลิตประมาณร้อยละ 35.68 ใช้บริโภคในประเทศ ส่วนที่เหลือเป็น
การส่งออก ส่วนใหญ่ส่งออกในรูปของแป้งมันสำปะหลัง รองลงมาเป็นมันเส้น โดยปี 2561 ไทยส่งออก
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ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมูลค่า 97,518 ล้านบาท จำแนกเป็นแป้งมัน 44,630 ล้านบาท มันเส้น 28,424 
ล้านบาท ที่เหลือเป็นแป้งดัดแปร มันอัดเม็ด และมันอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ไทยมีปริมาณการส่งออกเป็นอันดับหนึ่ง
ของโลก คิดเป็นร้อยละ 17.36 ของมูลค่าการส่งออกโลก โดยประเทศคู่ค้าที่สำคัญของไทย ได้แก่ จีน 
ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย ไต้หวัน มาเลเซีย และสหรัฐอเมริกา 

สำหรับช่องทางการตลาดมันสำปะหลัง เกษตรกรนำหัวมันสำปะหลังสดไปจำหน่ายให้กับลานมัน 
โรงงานแปรรูป หรือพ่อค้าคนกลาง โดยลานมันรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรและพ่อค้าคนกลาง แล้วทำการ
แปรรูปหัวมันสดเป็นมันเส้น และจำหน่ายมันเส้นให้กับโรงงานแปรรูปมันอัดเม็ด ส่วนโรงงานผลิตแป้งมัน
สำปะหลังจะรับซื้อมันสำปะหลังสดจากเกษตรกร พ่อค้าคนกลาง และลานมัน เพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในการ
ผลิตแป้งมันสำปะหลัง โดยทั้งลานมันและโรงงานแปรรูปจะนำผลิตภัณฑ์ที่ผลิตได้ จำหน่ายให้กับผู้ส่งออก
หรือส่งออกเองโดยตรง และจำหน่ายให้โรงงานอ่ืนที่ใช้มันสำปะหลังเป็นวัตถุดิบ เช่น โรงงานอาหารสัตว์ 
โรงงานผลิตผงชูรส โรงงานผลิตกรดมะนาว เป็นต้น  นอกจากนี้ มันสำปะหลังยังสามารถนำมาแปรรูปเป็น 
เอทานอลเพ่ือใช้เป็นเชื้อเพลิงภายในประเทศ แต่ปัจจุบันโรงงานที่ใช้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังในการผลิต  
เอทานอลยังมีน้อย และนิยมผลิตเอทานอลจากหัวมันสด ถึงแม้จะสามารถใช้มันเส้นเป็นวัตถุดิบได้ก็ตาม 

ปาล์มน้ำมัน เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญ สามารถใช้ได้ทั้งการบริโภคในครัวเรือน เป็นวัตถุดิบ                          
ในอุตสาหกรรม รวมทั้งเป็นพลังงานทดแทน มีพ้ืนที่ปลูกสำคัญ ได้แก่ สุราษฎร์ธานี กระบี่ และชุมพร ปาล์ม
น้ำมันเป็นพืชพลังงานทดแทนที่ให้ผลผลิตต่อไร่มากกว่าพืชน้ำมันชนิดอ่ืน ทำให้มีราคาไม่แพงและใช้อย่าง
แพร่หลาย   ในปี 2561 มีเกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ำมันประมาณ 3.38 แสนครัวเรือน เนื้อที่ให้ผล 5.35 
ล้านไร่ ผลผลิตปาล์มน้ำมันทั้งหมด 15.53 ล้านตัน สกัดเป็นน้ำมันปาล์มดิบประมาณร้อยละ 18.03 (Crude 
Palm Oil: CPO) ของผลผลิต ได้ CPO 2.80 ล้านตัน ใช้บริโภค 1.23 ล้านตัน ผลิตไบโอดีเซล 1.2 ล้านตัน 
และส่งออก 0.373 ล้านตัน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 

สำหรับช่องทางการตลาดปาล์มน้ำมัน เกษตรกรขายผลปาล์มน้ำมันให้ลานเท ก่อนรวบรวมให้กับ
โรงสกัด โดยโรงสกัดหลายรายมีลานเทเป็นของตัวเอง โรงสกัดนำผลปาล์มน้ำมันสกัดเป็นน้ำมันปาล์มดิบ 
(CPO) ซึ่งใช้ในสองช่องทางหลัก น้ำมันปาล์มดิบส่วนหนึ่งส่งไปโรงกลั่นน้ำมันปาล์ม เพ่ือสกัดเป็นน้ำมัน
ปาล์มโอเลอีน (Olein) และยังได้ไขปาล์มบริสุทธิ์ (Stearin) ซึ่งเป็นผลพลอยได้จากการกลั่น น้ำมันปาล์ม
โอเลอีนและไขปาล์มบริสุทธิ์สามารถนำไปใช้เพ่ือการบริโภค อุตสาหกรรมอาหาร เคมีภัณฑ์ และอาหาร
สัตว์  โดยน้ำมันปาล์มโอเลอีนส่วนที่เหลือจากการใช้ภายในประเทศจะส่งออกไปต่างประเทศ เช่น อินเดีย 
เป็นต้น สำหรับน้ำมันปาล์มดิบอีกส่วนจะนำไปผลิตเป็นไบโอดีเซลใช้ในประเทศ  

ปัจจุบันราคาน้ำมันปาล์มดิบตกต่ำตามราคาตลาดโลกที่ลดลง เนื่องจากสหภาพยุโรปประกาศใช้
มาตรการ Zero Palm Oil โดยจะยกเลิกการใช้น้ำมันปาล์มในการผลิตพลังงานทดแทน ทำให้อินโดนีเซียและ
มาเลเซียที่เป็นผู้ผลผลิตและผู้ส่งออกรายใหญ่ของโลก ไม่สามารถส่งออกน้ำมันปาล์มไปสหภาพยุโรปได้ 
นอกจากนี้อินเดียซึ่งเป็นผู้นำเข้าน้ำมันปาล์มจากไทยประกาศข้ึนภาษีนำเข้า แต่ปัจจัยเรื่องปัญหาภาวะโลก
ร้อนส่งผลให้ทั่วโลกลดการใช้พลังงานจากฟอสซิลมากขึ้น อินโดนีเซียและมาเลเซียจะเริ่มเพ่ิมเปอร์เซ็นต์ CPO 
ในดีเซลมากขึ้นเป็น บี30 และ บี20 ตามลำดับ  
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มะพร้าว เป็นพืชที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้หลายทาง ทั้งในรูปของ
การบริโภคโดยตรงหรือการแปรรูปอ่ืนๆ เช่น กะทิ น้ำมันมะพร้าว น้ำมะพร้าวพร้อมดื่ม และเนื้อมะพร้าว
อบแห้ง มีพ้ืนที่ปลูกสำคัญ ได้แก่ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี และนครศรีธรรมราช  โดยในปี 2561 
มีเกษตรกรชาวสวนมะพร้าวประมาณ 1.62 แสนครัวเรือน เนื้อที่ให้ผล 0.76 ล้านไร่ ผลผลิต 0.86 ล้านตัน 
ซึ่งไม่เพียงพอกับความต้องการใช้ 1.19 ล้านตันจึงจำเป็นต้องมีการนำเข้ามะพร้าวจากต่างประเทศ โดยในปี 
2561 มีการนำเข้ามะพร้าวผลแห้งทั้งสิ้น 0.21 ล้านตัน 

สำหรับช่องทางการตลาดมะพร้าว ล้ง (โรงคัดบรรจุผลไม้) จะรับซื้อมะพร้าวผลจากเกษตรกรที่
หน้าสวน ล้งจะขายมะพร้าวผลให้ตลาดหัวขูดเพ่ือแปรรูปเป็นกะทิสด ส่วนเนื้อมะพร้าวขาวที่ได้จากการ
แปรรูปจะนำไปขายต่อให้กับโรงงานกะทิสำเร็จรูป ผลิตภัณฑ์กะทิสำเร็จรูปที่ผลิตได้จะส่งออกไป
ต่างประเทศ ร้อยละ 80 และขายในประเทศร้อยละ 20  นอกจากนี้ล้งจะขายมะพร้าวผลและเนื้อมะพร้าว
ขาวบางส่วนให้กับโรงงานแปรรูปอ่ืน เช่น โรงงานสกัดน้ำมันมะพร้าว และโรงงานผลิตเครื่องสำอาง เป็นต้น 

ปัจจุบันกระแสคนหันมาใช้น้ำมันมะพร้าวในการบริโภคและประกอบอาหารมากข้ึน ส่งผลทำให้ผล
ผลิตมะพร้าวในประเทศไม่เพียงพอกับความต้องการ ทำให้จำเป็นต้องนำเข้ามะพร้าวจากต่างประเทศ แต่การ
นำเข้าส่งผลกระทบให้ราคามะพร้าวในประเทศตกต่ำ โดยในปี 2561 ราคามะพร้าวผลเฉลี่ยในประเทศผลละ 
8.41 บาท ลดลงจาก 16.95 บาท ในปี 2560 หรือร้อยละ 50.38 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) ด้วย
เหตุนี้จึงมีมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาราคามะพร้าวในประเทศตกต่ำ เช่น การกำหนดให้สินค้ามะพร้าวและ
ผลิตภัณฑ์เป็นสินค้าควบคุม ป้องกันการลักลอบนำเข้ามะพร้าวผลแห้งผิดกฎหมาย และชะลอการนำเข้า
มะพร้าวผลแห้งภายใต้กรอบเขตการค้าเสรีอาเซียน(ASEAN Free Trade Ares: AFTA) ในปี 2562 โดยขอให้
ผู้ประกอบการรับซื้อผลผลิตมะพร้าวผลแห้งภายในประเทศก่อน เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร 

ยางพารา เป็นสินค้าเกษตรที่สร้างมูลค่าให้กับประเทศในรูปของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นต้นและ
ผลิตภัณฑ์ขั้นปลาย โดยในปี 2561 สามารถสร้างมูลค่าได้ 221,358 ล้านบาท และ 353,443 ล้านบาท 
ตามลำดับ (กรมศุลกากร, 2562) ซึ่งการส่งออกในรูปของผลิตภัณฑ์ขั้นต้น ประกอบด้วย ยางแผ่นรมควัน 
ยางแท่ง น้ำยางข้น ฯลฯ และผลิตภัณฑ์ขั้นปลาย ประกอบด้วย ยางล้อ ถุงมือยาง ยางยืด ยางรัดของ ฯลฯ 
โดยในปี 2561 มีเกษตรกรชาวสวนยางประมาณ 1.60 ล้านครัวเรือน พื้นที่ยางกรีดได้ 20.67 ล้านไร่ และ
มีผลผลิต 4.86 ล้านตันยางแห้ง (4.93 ล้านตันยางดิบ) 

สำหรับช่องทางการตลาดยางพารา เกษตรกรขายยางพาราใน 3 รูปแบบ คือ น้ำยางสด ยางก้อน
ถ้วย และยางแผ่นดิบ โดยเกษตรกรจะขายยางผ่านตัวกลาง ได้แก่ พ่อค้ารับซื้อ สถาบันเกษตรกร/สหกรณ์  
จุดรวบรวมยาง และตลาดกลางยางพารา ก่อนส่งต่อให้กับโรงงานแปรรูปยางพาราขั้นต้นเพ่ือแปรรูปเป็น  
น้ำยางข้น ยางแท่ง ยางแผ่นรมควัน และยางอ่ืน ๆ  จากนั้นโรงงานแปรรูปยางพาราขั้นต้นจะส่งออกไปยัง
ต่างประเทศและขายให้กับโรงงานแปรรูปผลิตภัณฑ์ยาง ประมาณร้อยละ 80 และร้อยละ 20 ของปริมาณ
ผลผลิตทั้งประเทศ ตามลำดับ 
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 ราคายางพารามีปัจจัยที่เชื่อมโยงกันมาตั้งแต่ระดับราคาต้นทางจนถึงระดับราคาปลายทาง คือ      
ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคา ณ จุดรับซื้อ ราคาตลาดกลาง ราคา F.O.B. (Free On Board) และราคา
ตลาดล่วงหน้าต่างประเทศซึ่งประกอบด้วย ราคาตลาดซื้อขายล่วงหน้าโตเกียว (Tokyo Commodity 
Exchange: TOCOM) ตลาดสิงคโปร์ (Singapore Commodity Exchange: SICOM) และตลาดเซี่ยงไฮ้ 
(Shanghai Future Exchange: SHFE) 

สับปะรดโรงงาน เป็นพืชเศรษฐกิจที่สร้างรายได้ให้กับประเทศ มูลค่าการส่งออกมากกว่า 20,000 
ล้านบาท (กรมศุลกากร, 2562) โดยผลผลิตสับปะรดโรงงานประมาณร้อยละ 20 ใช้บริโภคในประเทศ 
ส่วนที่เหลือใช้เป็นวัตถุดิบในการแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์เพ่ือส่งออก ผลิตภัณฑ์ที่สำคัญ ได้แก่ สับปะรด
กระป๋อง และน้ำสับปะรดสับปะรดเพาะปลูกมากในภาคใต้และภาคตะวันออก ในปี 2561 มีเกษตรกรผู้
ปลูกสับปะรด 4.9 หมื่นครัวเรือน พื้นที่เก็บเกี่ยว 0.57 ล้านไร่ ผลผลิต 2.36 ล้านตัน 

สำหรับช่องทางการตลาดเกษตรกรจำหน่ายผลผลิตให้กับโรงงานแปรรูปโดยตรงแบบมีสัญญา
ล่วงหน้า และจำหน่ายผ่านพ่อค้าคนกลางหรือแผงรับซื้อ ซึ่งผลผลิตส่วนใหญ่แปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์
สับปะรดกระป๋อง น้ำสับปะรดเป็นผลพลอยได้ (By-Product) ผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกส่วนใหญ่ผลิตในรูปแบบ
การรับจ้างผลิตตามความต้องการของประเทศคู่ค้า (Original Equipment Manufacturer: OEM) การ
กำหนดราคารับซื้อผลิตภัณฑ์สับปะรดแปรรูปของตลาดต่างประเทศเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อการกำหนด
ราคารับซื้อวัตถุดิบสับปะรดโรงงานในประเทศ  นอกจากจะแปรรูปเป็นสับปะรดกระป๋องแล้ว สับปะรดยัง
จำหน่ายให้กับโรงงานสับปะรดกวน โรงงานผลไม้อบแห้ง และจำหน่ายในรูปแบบสับปะรดสดด้วย 

ไข่ไก่ เป็นแหล่งอาหารโปรตีนที่สำคัญ ไข่ไก่มีราคาถูกกว่าอาหารโปรตีนชนิดอ่ืนและสามารถปรุง
อาหารได้ง่ายการผลิตไข่ไก่ของไทยส่วนใหญ่ใช้ในการบริโภคภายในประเทศ คิดเป็นร้อยละ 98 ของ
ปริมาณผลผลิตไข่ไก่ ฟาร์มไข่ไก่ที่สำคัญอยู่ในภาคกลาง โดยเฉพาะในจังหวัดฉะเชิงเทรา นครนายก ชลบุรี 
นครปฐม และพระนครศรีอยุธยา ในปี 2561 มีเกษตรกรผู้เลี้ยงไข่ไก่ 0.12 ล้านราย แม่ไก่ไข่ 59.96 ล้าน
ตัว ผลผลิต 16,131 ล้านฟอง 

สำหรับช่องทางการตลาดไข่ไก่ เกษตรกรมีการจำหน่ายผลผลิตผ่านผู้รวบรวม และพ่อค้าปลีก 
อย่างไรก็ตามราคาไข่ไก่มีความผันผวน โดยปี 2557 -2561 ราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้มีแนวโน้มลดลงใน
อัตราร้อยละ 3.02 ต่อปี ส่งผลกระทบต่อเกษตรกร 
 จากความผันผวนของราคาสินค้าเกษตรดังกล่าวข้างต้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อรายได้และชีวิตความ 
เป็นอยู่ของครัวเรือนเกษตรกร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันเกษตรกรปรับเปลี่ยนวิถีการผลิตจากการทำ
เกษตรเพ่ือบริโภคในครัวเรือนเป็นการทำเกษตรเพ่ือจำหน่ายทำให้ต้องพ่ึงพิงตลาดมากขึ้น ดังนั้น การ
วิเคราะห์การส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรที่สำคัญ จะช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูลประกอบใน
การกำหนดแนวทางพัฒนาสินค้าดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป     
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

1.2.1 ศึกษาความสัมพันธ์ของราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์   
1.2.2 วิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์   
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย   
1.3.1 สินค้าเกษตรที่จะดำเนินการศึกษา จำนวน 8 สินค้า ได้แก่  ข้าว ข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์   

มันสำปะหลัง   ปาล์มน้ำมัน มะพร้าว ยางพารา สับปะรดโรงงาน และไข่ไก่   
1.3.2 ข้อมูลราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์จากสินค้าเกษตร เช่น ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง   

ราคาขายปลีก ราคาส่งออก ราคาตลาดล่วงหน้า เป็นต้น แต่ละสินค้าจะใช้ข้อมูลที่แตกต่างกันไป โดย   
รายละเอียดของข้อมูล ช่วงของข้อมูล และท่ีมาของข้อมูลสามารถ สรุปข้อมูลที่ใช้ได้ตามตารางที่ 1.1   

ตารางท่ี 1.1 สรุปข้อมูลชนิดและราคาสินค้าที่ใช้ในการศึกษา 
สินค้า/ผลิตภัณฑ ์ รายละเอียด ความถี่ ระยะเวลาของข้อมลู 

ข้าว    
ข้าวเปลือก เกษตรกรขายได้ (ความชื้น 15%)   
 - ข้าวหอมมะล ิ เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
 - ข้าวเจ้าขาว เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
ข้าวสาร ขายส่ง (กทม.)   
 - ข้าวหอมมะลิ 100% ใหม่ เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
 - ข้าวขาว 5% เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
ข้าวสาร ส่งออก F.O.B. (บาท)   
 - ข้าวหอมมะลิ 100% ใหม่ เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
 - ข้าวขาว 5% เดือน ม.ค. 48 - ธ.ค. 62 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์    
เมลด็ข้าวโพด เกษตรกรขายได้ (ความชื้น 14.5%) เดือน    ม.ค. 49 - ธ.ค. 62 
 โรงงานอาหารสัตว์รับซื้อ (กทม.) เดือน ม.ค. 49 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก (F.O.B.) เดือน ม.ค. 49 - ธ.ค. 62 
 ตลาดล่วงหน้าชิคาโก เดือน ม.ค. 49 - ธ.ค. 62 
มันสำปะหลัง    
หัวมันสด เกษตรกรขายได้ (เช้ือแป้ง 25%) เดือน ม.ค. 51 - ธ.ค. 62 
มันเส้น ขายส่ง (คลังสินค้าเขต จ.อยุธยา/ชลบุรี) เดือน ม.ค. 51 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก F.O.B. เกาะสีชัง เดือน ม.ค. 51 - ธ.ค. 62 
แป้งมันสำปะหลัง ขายส่ง (คลังสินค้าเขต กทม.และปริมณฑล) เดือน ม.ค. 51 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก F.O.B. กรุงเทพฯ เดือน ม.ค. 51 - ธ.ค. 62 
ปาล์มน้ำมนั    
ผลปาล์มสด เกษตรกรขายได้ (นน. 15 กก. ขึ้นไป) เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
 โรงสกัด เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
น้ำมันปาลม์ดิบ ขายส่ง - ไทย เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
 มาเลเซีย เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
 รอตเตอดัม เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
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ตารางท่ี 1.1 สรุปข้อมูลชนิดและราคาสินค้าที่ใช้ในการศกึษา (ต่อ) 
สินค้า/ผลิตภัณฑ ์ รายละเอียด ความถี่ ระยะเวลาของข้อมลู 

Olein ขายส่ง (กทม.) เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
Stearin ขายส่ง (กทม.) เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
B100 ขายส่ง (กทม.) เดือน ม.ค. 52 - ม.ค. 62 
มะพร้าว    
มะพร้าวผล เกษตรกรขายได ้ เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 
 ขายส่ง เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 

 ขายปลีก เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 

 นำเข้า เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 

เนื้อมะพร้าวขาว ขายส่ง เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 

กะทิสำเร็จรูป ส่งออก เดือน ม.ค. 56 – ม.ค. 62 

ยางพารา    
น้ำยางข้น เกษตรกรขายได้น้ำยางสด เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 โรงงาน น้ำยางสด เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก น้ำยางข้น FOB เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
ยางแท่ง เกษตรกรขายได้ ยางก้อนถ้วย เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 โรงงาน ยางก้อนถ้วย เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก FOB ยางแท่ง เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ยางแท่ง STR20 ตลาดล่วงหน้า SICOM เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 เกษตรกรขายได้ ยางแผ่นดิบ เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ตลาดกลางยางแผ่นดิบ เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก FOB เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
 ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 ตลาดล่วงหน้า SICOM เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
สับปะรดสด    
สับปะรดโรงงานสด ราคาเกษตรกรขายได ้ เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62  
 ราคารับซื้อหน้าโรงงาน  เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62  
สับปะรดกระป๋อง ราคาส่งออกของไทย F.O.B. เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
น้ำสับปะรด ราคาส่งออกของไทย F.O.B. เดือน ม.ค. 50 - ธ.ค. 62 
ไข่ไก่    
ไข่ไก ่ เกษตรกรขายได ้ เดือน ม.ค. 55 - ธ.ค. 62 
 ขายส่ง เดือน ม.ค. 55 - ธ.ค. 62 
 ขายปลีก เดือน ม.ค. 55 - ธ.ค. 62 
 ส่งออก เดือน ม.ค. 55 - ธ.ค. 62 
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1.4 วิธีการวิจัย   
 1.4.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล   

 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประกอบด้วย ข้อมูลราคาสินค้าเกษตรที่ทำการศึกษา 
และราคาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง แบบจำลองการส่งผ่านราคาจะดำเนินการศึกษาในแนวดิ่ง โดยแต่ละสินค้าจะมี
ความแตกต่างกันออกไป สรุปได้ตามตารางที่ 1.2 

ตารางท่ี 1.2 ที่มาของข้อมูลราคาสินค้า ณ ตลาดต่าง ๆ 
สินค้า ราคา ณ ตลาดต่าง ๆ ที่มา 
ข้าว  

(2548-2562) 
 

1) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์ข้าวสาร (ข้าวหอมมะลิ และข้าวเจ้าขาว) 
    - ราคาข้าวเปลือกเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
    - ราคาข้าวสารขายส่ง (กทม.) 
    - ราคาข้าวสารส่งออก FOB (กทม.) 

 
สศก. 
คน. 

ส.อ.ท. 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

(2549-2562) 
1) การส่งผ่านราคาระหว่าง 

- ราคาเกษตรกร (เฉลี่ยทั้งประเทศ) 
- ราคาโรงงานอาหารสัตว์รับซื้อ (กทม.) 
- ราคาส่งออก (FOB) 
- ราคาตลาดล่วงหน้าชิคาโก 

 
สศก. 
คน. 
คน. 

CBOT 
มันสำปะหลัง  
(2551-2563) 

1) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง 
 - ราคาหัวมันสดเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
 - ราคามันเส้นขายส่ง (อยุธยา/ชลบุรี) 
 - ราคามันเส้นส่งออก FOB (เกาะสีชัง) 
 - ราคาแป้งมันสำปะหลังขายส่ง (กทม.) 
 - ราคาแป้งมันสำปะหลังส่งออก FOB (กทม.) 

 
สศก. 
คน. 

สมาคมฯ 
คน. 

สมาคมฯ 
ปาล์มน้ำมัน  
(2552-2563) 

 

1) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์น้ำมันปาล์ม 
- ราคาผลปาล์มสดเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
- ราคา CPO เกรด A ขายส่ง 
- ราคา Olein ขายส่ง 
- ราคา Stearin ขายส่ง 
- ราคาน้ำมัน B100 ขายส่ง กทม. 

 
สศก. 
คน. 
สศก. 
สศก. 
พน. 
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ตารางท่ี 1.2 ที่มาของข้อมูลราคาสินค้า ณ ตลาดต่าง ๆ (ต่อ) 
สินค้า ราคา ณ ตลาดต่าง ๆ ที่มา 

มะพร้าว  
(2556-2562) 

1) การส่งผ่านราคามะพร้าวผล 
- ราคามะพร้าวผลเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
- ราคามะพร้าวผลขายส่ง (กทม.) 
- ราคามะพร้าวผลขายปลีก (กทม.) 
- ราคามะพร้าวผลนำเข้า CIF 

2) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์มะพร้าว 
- ราคามะพร้าวผลเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
- ราคาเนื้อมะพร้าวขาว (โรงงาน) 
- ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก FOB 

 
สศก. 
คน. 
คน. 
กศก. 

 
สศก. 
คน. 
กศก. 

ยางพารา  
(2550-2563) 

1) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์น้ำยางข้น 
- ราคาน้ำยางสดที่เกษตรกรขายได้ 
- ราคาน้ำยางสดหน้าโรงงาน 
- ราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ 

2) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์ยางก้อน 
- ราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ 
- ราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงาน 
- ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ 
- ราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

3) การส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์ยางแผ่น 
- ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ 
- ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา 
- ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ 
- ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

 
สศก. 
กยท. 
กยท. 

 
สศก. 
กยท. 
กยท. 
กยท. 

 
สศก. 
กยท. 
กยท. 
กยท. 

สับปะรดโรงงาน  
(2550-2562) 

1) การส่งผ่านราคาระหว่าง 
- ราคาสับปะรดเกษตรกร (เฉลี่ยประเทศ) 
- ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 

  - ราคาส่งออก FOB สับปะรดกระป๋องของไทย 
  - ราคาส่งออก FOB น้ำสับปะรดของไทย 

 
สศก. 
สศก. 
กศก. 
กศก. 
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ตารางท่ี 1.2 ที่มาของข้อมูลราคาสินค้า ณ ตลาดต่าง ๆ (ต่อ) 
สินค้า ราคา ณ ตลาดต่าง ๆ ที่มา 
ไข่ไก่  

(2555-2563) 
 

1) การส่งผ่านราคาไข่ไก่ 
- ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 
- ราคาขายส่งไข่ไก่ 
- ราคาขายปลีกไข่ไก่ 
- ราคาส่งออกไข่ไก่ 

 
สศก. 
คน. 
คน. 
กศก. 

หมายเหตุ: สศก. หมายถึง สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 คน. หมายถึง กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ 
 กศก. หมายถึง กรมศุลกากร กระทรวงการคลัง 
 พน. หมายถึง กระทรวงพลังงาน 
 กยท. หมายถึง การยางแห่งประเทศไทย 
 ส.อ.ท. หมายถึง สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
 สมาคมฯ หมายถึง สมาคมการค้ามันสำปะหลังไทย  
 CBOT หมายถึง ตลาดล่วงหน้าชิคาโก Chicago Board Of Trade 

1.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์การส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรในการศึกษาครั้งนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล  

เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยแบบจำลองทางเศรษฐมิติ
แบบจำลองที่เลือกใช้จะมีลักษณะที่ชุดสมการ กล่าวคือ เป็นแบบจำลองที่มีจำนวนสมการตั้งแต่สอง
สมการขึ้นไป ได้แก่ Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error Correction Model (VECM) 
เพราะสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรมากกว่า 2 ตัวแปรขึ้นไปได้ ซึ่งประยุกต์ได้หลายบริบท
กว่า การเลือกแบบจำลองระหว่าง VAR หรือ VECM จะขึ้นอยู่กับคุณสมบัติทางสถิติของข้อมูลราคาท่ีใช้ใน
การศึกษาโดยขึ้นอยู่กับผลของการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) และ ความสัมพันธ์ดุลยภาพ
ในระยะยาว (Cointegration)  

ผู้วิจัยประยุกต์ข้อแนะนำในการเลือกแบบจำลองสำหรับการวิเคราะห์การส่งผ่านราคาของ  
Hassounehet Al. (2012) ออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1) ทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของข้อมูลราคา ด้วยวิธีการ Augmented Dickey-
Fuller (ADF) หรือ Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) และหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม 

2) ทดสอบดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ของข้อมูลราคา ด้วยวิธีของ Johansen  
3) พิจารณาเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา โดยใช้ผลการทดสอบที่ได้จาก 1) และ 2) ดังนี้  

- หากข้อมูลราคานิ่ง (Stationary) ให้ใช้แบบจำลอง VAR โดยใช้ข้อมูลระดับ (level) ได้  
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- หากข้อมูลราคามี Unit Root หรือ I(1) แต่ ไม่  Cointegrate ซึ่ งกันและกัน ให้ ใช้
แบบจำลอง VAR ที่ข้อมูลผลต่างระดับที่หนึ่ง 

- หากข้อมูลราคาเป็น Unit Root หรือ I(1) และ มี Cointegrate ซึ่งกันและกัน ให้ใช้
แบบจำลอง VECM (Linear หรือ Non-Linear)  

4) ประมาณการแบบจำลองท่ีเลือกไว้ในข้อ 3  
5) วิเคราะห์และอภิปรายผลของแบบจำลอง เช่น  

- วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากแบบจำลอง ขนาดของการส่งผ่านราคา (Elasticity)  
ความรวดเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ (Speed of Adjustment)  

- วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality 
- วิเคราะห์ตอบสนองอย่างฉับพลัน ด้วยวิธี Impulse Response Function (IRF) 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.5.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการกำหนดแนวทางและ

มาตรการด้านการตลาดสินค้าเกษตรให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกันระหว่างต้นน้ำและปลายน้ำ 
1.5.2 ผู้ประกอบการด้านการตลาดสินค้าเกษตรใช้เป็นข้อมูลประกอบในการซื้อขายสินค้าเกษตร 
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บทที่ 2  
การตรวจเอกสาร แนวคิดและทฤษฎี 

 

2.1 การตรวจเอกสาร 

 การส่งผ่านราคาในแนวดิ่ง (Vertical Price Transmission) (Vavra And Goodwin, 2005) หมายถึง การ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาระหว่างตลาดแต่ละระดับในโซ่อุปทาน (Supply Chain) ทั้งต้นน้ำ กลางน้ำ และ
ปลายน้ำ ทั้งนี้การส่งผ่านราคาในแนวดิ่งเป็นการศึกษาขนาด ความเร็วและทิศทางในการเปลี่ยนแปลงของราคาใน
ตลาดแต่ละระดับ เช่น ถ้าเกิดการเปลี่ยนแปลง (shock) ราคาที่เกษตรกรขายได้จะเกิดการเปลี่ยนแปลงต่อราคาขาย
ปลีกอย่างไร ในทางกลับกันถ้าเกิดการเปลี่ยนแปลง (shock) ราคาขายปลีกจะเกิดการเปลี่ยนแปลงต่อราคาที่
เกษตรกรขายได้อย่างไร แนวคิดทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลังของการวิเคราะห์การส่งผ่านราคาในแนวดิ่งอธิบายได้ ดังนี้ 

2.1.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการส่งผ่านราคา 
 การศึกษาการส่งผ่านราคาในแนวดิ่ง ส่วนมากจะให้ความสำคัญกับการใช้อำนาจเหนือตลาด 
(Market Power) ซึ่งอาจเป็นผลของการกระจุกตัวของผู้ประกอบการ (Market Concentration) ผลของ
การใช้อำนาจเหนือตลาดอาจสะท้อนผ่านการส่งผ่านราคาระหว่างผู้ประกอบการในแต่ละระดับในลักษณะ
ที่ไม่สมมาตร      
 ในงานศึกษาการส่งผ่านราคา นักวิจัยให้ความสำคัญกับ 4 ประเด็น ได้แก่ (1) ขนาดของการ
เปลี่ยนแปลงราคา (Magnitude) (2) ระยะเวลาของการเปลี่ยนแปลงราคา (Timing) เช่น การปรับตัวของ
ราคาใช้เวลานานเท่าไหร่ในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใหม่ (3) ทิศทางการเปลี่ยนแปลง (Direction) เช่น 
เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงราคาในราคาเกษตรกรจะส่งผลกระทบต่อราคาขายปลีกหรือไม่ คำถามลักษณะ
เดียวกันในทิศทางตรงกันข้าม เป็นต้นและ (4) ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงความ (Nature) คือ การ
เปลี่ยนแปลงมีลักษณะสมมาตรหรือไม่ ทั้งนี้ การศึกษาการส่งผ่านราคา เพ่ือให้ทราบขนาดเวลา ทิศทาง 
และลักษณะของการเปลี่ยนแปลงในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ (Vavra And Goodwin, 2005 ; Schnepf, 2009) 
 เครื่องมือทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคาสามารถสรุปได้ดังนี้ ในยุคแรก
แบบจำลองส่งผ่านราคาส่วนใหญ่ใช้ข้อมูลในอดีต (Lag) เป็นตัวแปรอธิบาย ตัวอย่างเช่น แบบจำลอง 
Autoregressive Distributed Lags (ARDL) และ Partial Adjustment Model (PAM) เนื่องจากข้อมูล
ราคาสินค้าเกษตรโดยมากจะมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) ทำให้การศึกษาด้วยแบบจำลอง ARDL, 
PAM ต้องแปลงข้อมูลให้มีความนิ่ง (Stationary) ก่อนทำการวิเคราะห์ (Frey And Manera, 2007) 
 ต่อมา Engle And Granger (1987) ได้แนวคิด Cointegration ทำให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์
ข้อมูลที่ไม่นิ่งได้ และสามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระยะยาวการตอบสนองระยะสั้น รวมทั้งการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพได้อีกด้วยรูปแบบของแบบจำลองที่ใช้เรียกว่า แบบจำลองการปรับตัวระยะสั้นเข้าสู่
ดุลยภาพ (Vector Error Correction Model: VECM)1 

 
1 VECM เป็นแบบจำลองที่มีพื้นฐานมาจาก Vector Autoregressive Model (VAR) โดยมกีารเพิ่มตัวแปร Error Correction Term (ECT) 
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 เมื่อเกิดวิกฤตราคาอาหารในปี 2007-2008 ทำให้นักเศรษฐศาสตร์รวมถึงผู้กำหนดนโยบายหัน
มาสนใจความผันผวนของราคา (Price Volatility) การวิเคราะการส่งผ่านราคาจึงถูกนำมาประยุกต์ใช้เพ่ือ
เป็นแนวทางในการกำหนดนโยบาย เพ่ือทำให้กลไกราคาทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ตลาด
สินค้าเกษตรมีความซับซ้อนมากขึ้น การนำผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ไปผลิตเอทานอลเพ่ือใช้เป็นพลังงาน
ทดแทน ทำให้ตลาดสินค้าเกษตร มีความเชื่อมโยงกับตลาดน้ำมันดิบ ซึ่งมีความผันผวนมากกว่าตลาด
สินค้าเกษตร (Listorti And Epsosti, 2012) แบบจำลองที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นแบบจำลองที่พัฒนามา
จากแบบจำลอง Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (GARCH) กับ Vector error 
correction (VECM) เช่น งานของ Serra (2013)  

2.1.2 งานวิจัยการส่งผ่านราคาในสินค้าเกษตรที่สำคัญ 
 การส่งผ่านราคาได้ถูกนำมาใช้ประยุกต์ในสินค้าเกษตรที่สำคัญ เพ่ือวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของ
ราคาในแต่ละระดับ ซึ่งมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของ อารี วิบูลพงศ์ และคณะ (2557) ใช้
แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ทดสอบความนิ่งของข้อมูลด้วย Augmented Dickey-Fuller Test 
ทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration) ตามวิธีของ Johansen และการวิเคราะห์ฟงกชัน
การตอบสนองต่อความแปรปรวน (Impulse Response Functions: IRFs) ผลจากการศึกษาครั้งนี้สามารถสรุปได้
ว่าตลาดที่มีความเชื่อมโยงกัน คือ ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ระหว่างราคา ณ ฟาร์มของเกษตรกร ราคาที่โรงงาน
อาหารสัตว์รับซื้อ ณ ตลาด กทม. และราคาสงออก วิธีการศึกษาเดียวกันนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤษณะ 
กุลศิริ และคณะ (2557) ได้ทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของราคาปัจจัยการผลิต ต้นทุนการผลิต และราคาไข่ไก่
ในระดับต่าง ๆ ของตลาด โดยใช้เครื่องมือการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit root test) การหาความสัมพันธ์
เชิ งดุลยภาพระยะยาว (Cointegration test) และการหาความสัมพันธ์ เชิ งเหตุและผล (Causality test)  
ผลการศึกษา พบว่า ราคาไข่ไก่ทั้ง 3 ระดับ มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว โดยการหาความสัมพันธ์เชิงเหตุ
และผล (Causality test) ของราคาไข่ไก่ท้ัง 3 ระดับ พบว่า 1) ราคาขายปลีกไข่ไก่มีผลต่อราคาไข่ไก่ท่ีเกษตรกรขาย
ได้ แต่ราคาไข่ไก่ท่ีเกษตรกรขายได้ไม่มีผลต่อราคาขายปลีกไข่ไก่ 2) ราคาขายปลีกไข่ไก่ไม่มีผลต่อราคาขายส่งไข่ไก่ 
แต่ราคาขายส่งไข่ไก่มีผลต่อราคาขายปลีกไข่ไก่ และ 3) ราคาขายส่งไข่ไก่มีผลต่อราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้  
แต่ราคาที่เกษตรกรขายได้ไม่มีผลต่อราคาขายส่งไข่ไก่ ทั้งนี้ มีงานวิจัยในสินค้าสับปะรด ที่ทำการวิเคราะห์ความ
เคลื่อนไหวของราคาสับปะรดออร์แกนิค (Kleemann , 2010) ผลการศึกษาพบว่า ราคาสับปะรดในตลาดทั่วไปเป็น
ส่งผลต่อราคาสับปะรดในตลาดออร์แกนิก ซึ่งวิธีการศึกษาในงานวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ John 
(2014) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของราคาระหว่างตลาดข้าวระหว่างประเทศข้าว 5 ตลาด ผลการศึกษาพบว่า ราคา
ข้าวในทวีปเอเชียมีอิทธิพลทางด้านราคาต่อราคาในทวีปอเมริกาเหนือและทวีปอเมริกาใต้ ปวีร์ ศิริรักษ (2561) 
ศึกษาและวิเคราะห์การส่งผ่านราคาของมันสำปะหลัง โดยมีวิธีการศึกษาเช่นเดียวกับ กฤษณะ กุลศิริ และคณะ 
(2557) ผลการศึกษา พบว่า ราคาของแป้งมันสำปะหลังที่ขายส่งภายในประเทศ และราคาแป้งมันสำปะหลังส่งออก
มีอิทธิพลต่อราคาหัวมันสำปะหลังสด ในขณะเดียวกันความผันผวนของราคาแป้งมันสำปะหลังส่งออกยังส่งผล
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กระทบต่อราคาแป้งมันสำปะหลังภายในประเทศ และผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันของตัวแปร 
(Granger Causality Tests) แสดงให้เห็นถึงทิศทางความสัมพันธ์ในระยะสั้นของตัวแปร คือ ราคามันเส้น
ในตลาดค้าส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงราคารับซื้อมันสำปะหลังในตลาดท้องถิ่น ราคาแป้งมัน และราคา
แป้งมันสำปะหลังส่งออก ส่วนเฉลิมพล จตุพร และพัฒนา สุขประเสริฐ (2559) วิเคราะห์ความเชื่อมโยงด้าน
ราคาในตลาดยางพาราของประเทศไทย โดยใช้แบบจำลอง Multivariate Vector Autoregressive (MVAR) ) 
ผลการศึกษา พบว่า ราคาหน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง ราคาส่งออก และราคาตลาดโลก มีความสัมพันธ์เชิงดุลย
ภาพระยะยาวเกิดขึ้นระหว่างกัน โดยแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของราคาขายส่งและราคาตลาดโลกเป็น
ตัวกำหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงราคาหน้าฟาร์มและราคาส่งออกยางพาราของประเทศไทย ใน
ขณะเดียวกันราคาส่งออกเองก็มีอิทธิพล และเป็นตัวกำหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงราคาหน้าฟาร์มได้เช่นกัน  
 งานวิจัยที่นำเสนอข้างต้นเป็นการนำเอาแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) มา
ประยุกต์ใช้ ในการหาความเชื่อมโยงของตลาดสินค้าเกษตร อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยอีกจำนวนมากที่
นำเอาแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) มาประยุกต์ใช้ เช่น งานวิจัยของ Ojiako 
et al. (2013) ได้นำเอาแบบจำลอง VECM การทดสอบความสัมพันธ์ เชิงดุลยภาพในระยะยาว 
(cointegration) ตามวิธีของ Johansen การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality test) 
และการวิเคราะห์ฟงกชันการตอบสนองต่อความแปรปรวน (Impulse Response Functions: IRFs)  
มาประยุกต์ใช้เพ่ืออธิบายความเชื่อมโยงของราคาสินค้าเกษตร เช่น ทำการศึกษาความเชื่อมโยงของราคา
สินค้ามันสำปะหลังในพ้ืนที่ชนบท (RP) และตลาดในพ้ืนที่ตัวเมือง (UP) ซึ่งผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ราคา
ทั้งสองตลาดมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว และราคาตลาดในพ้ืนที่ชนบทมีอิทธิพลต่อราคาในตลาดมัน
สำปะหลังในพ้ืนที่ตัวเมือง งานวิจัยของ Songsiengchai (2018) ทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาว 
มีการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality) เพ่ือทดสอบปัจจัยที่เป็นตัวกำหนดและทิศทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างราคาโลกและราคาภายในประเทศไทย ผลการศึกษา พบว่า ราคามีความสัมพันธ์กัน
ในระยะยาว โดยประเทศไทยได้รับอิทธิพลในเชิงบวกจากราคาน้ำมันปาล์มดิบของประเทศมาเลเซีย อีกทั้ง 
ในการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล ราคาน้ำมันปาล์มดิบประเทศมาเลเซีย ราคาน้ำมันถั่วเหลืองโลก และ
ราคาน้ำมันปาล์มดิบในประเทศไทย มี อิทธิพลในการกำหนดราคาซึ่งกันและกันทั้ งสองทิศทาง 
ขณะเดียวกัน ราคาน้ำมันดิบของโลกมีอิทธิพลในการกำหนดราคาในประเทศไทยเพียงทิศทางเดียว 
นอกจากนี้ งานวิจัยของ วิริยกิตต์ พุทธสัมฤทธิ์ และอภิชาต ดะลุณเพธย์ (2559) ใช้วิธีการเดียวกัน  
ผลการศึกษา พบว่า ตลาดน้ำตาลโลกมีความเชื่อมโยงกับตลาดอ้อยและน้ำตาลในประเทศ เนื่องจาก  
มีการส่งผ่านราคาน้ำตาลโลกมายังราคาอ้อยที่เกษตรกรได้รับ โดยมีค่าความยืดหยุ่นของการส่งผ่านราคา
ใกล้เคียง 1 แสดงถึงประสิทธิภาพการกำหนดราคาอ้อยจากภาครัฐ ที่สะท้อนถึงราคาน้ำตาลในตลาดโลก
อย่างแท้จริง ขณะที่ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า การเปลี่ยนแปลงของราคาน้ำตาลทราย
ขายปลีกภายในประเทศ ราคาน้ำตาลทรายส่งออกของไทย และราคาน้ำตาลทรายขาวตลาดล่วงหน้า
ลอนดอนในอดีตมีผลทำให้ราคาอ้อยที่เกษตรกรได้รับในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป สำหรับราคาน้ำตาลทราย
ส่งออกของไทย พบว่า มีความสัมพันธ์แบบ 2 ทิศทางกับราคาน้ำตาลทรายขาวตลาดโลก  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมการศึกษาในครั้งนี้จะทำการวิเคราะห์การส่งผ่านราคาสินค้าเกษตร 8 
ชนิด โดยใช้แนวคิดความเชื่อมโยงของตลาดในแนวดิ่ ง ทำการวิเคราะห์แบบจำลอง VAR และVECM 
(แบบจำลอง VECM ที่ใช้เป็นเชิงเส้นตรง) การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (cointegration) 
ตามวิธีของ Johansen การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality test) และการวิเคราะห์ฟงก
ชันการตอบสนองต่อความแปรปรวน (Impulse Response Functions: IRFs) ซึ่งมีแนวคิดและทฤษฎี ดังนี้ 

2.2 แนวคิดและทฤษฎี 
2.2.1 แนวคิดความเชื่อมโยงของตลาด 

 ความเชื่อมโยงของตลาด (Market Integration) เป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่
กิจกรรมในระบบตลาดหนึ่ง ส่งผลกระทบต่อตลาดส่วนอ่ืน ๆ โดยทั่วไปจะใช้ข้อมูลราคาซึ่งเป็นข้อมูลที่
สามารถสื่อให้เห็นถึงผลกระทบระหว่างตลาดและสามารถเห็บรวบรวมจากตลาดได้ง่าย ผลกระทบมักจะ
สื่อออกมาในรูประดับราคา ด้วยเหตุนี้การพิจารณาความเชื่อมโยงของตลาด สามารถพิจารณาได้จากการ
เปลี่ยนแปลงราคาระหว่างตลาด คือเมื่อราคาในตลาดแห่งหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลง จะก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงราคาในตลาดแห่งอ่ืน ๆ ตามไปด้วย (Wyeth, 1992) ในการพิจารณาความเชื่อมโยงของ
ตลาดเป็นไปได้ทั้งในด้านแนวราบ (Horizontal หรือ Spatial) ซึ่งเป็นการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการ
เชื่อมโยงของตลาดหลาย ๆ แห่ง ในท้องถิ่นที่แตกต่างกัน และด้านแนวดิ่ง (Vertical) ซึ่งเป็นการพิจารณา
ความเชื่อมโยงในตลาดต่างระดับกัน เช่น ตลาดระหว่างระดับฟาร์ม กับตลาดระดับขายส่ง และกับตลาด
ระดับขายปลีก เป็นต้น 
 1) ด้านแนวราบ (Horizontal) 
    ความเชื่อมโยงด้านการตลาดแนวราบเกิดขึ้นในกรณีที่ตลาดตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไป ซึ่งอยู่ใน
พ้ืนที่ที่แตกต่างกัน อาจไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกันในการดำเนินธุรกิจ แต่มีลักษณะการดำเนินธุรกิจที่
คล้ายกัน การรับรู้ข่าวสารการเปลี่ยนแปลงของราคาเหมือนกัน มีการนำเอาทรัพยากรและจุดแข็งที่ตัวเอง
มีอยู่มาสร้างโอกาสในการทำธุรกิจเติบโต ทำให้เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือการเคลื่อนไหวของราคา 
ตลาดในแต่ละแห่งจึงมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วยกัน เช่น ความเชื่อมโยงของราคาที่เกษตรกรขายได้ในพ้ืนที่
ภาคเหนือและพ้ืนที่ภาคใต้ ความเชื่อมโยงของราคาขายปลีกในพ้ืนที่ภาคเหนือและในพ้ืนที่ภาคใต้ หรือ
ความเชื่อมโยงของราคาส่งออกของไทยและราคาส่งออกของจีน เป็นต้น 
 2) ด้านแนวดิ่ง (Vertical) 
      ความเชื่อมโยงด้านการตลาดแนวดิ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดในตลาดแต่ละระดับที่แตกต่างกัน 
โดยจะมีผลกระทบที่เชื่อมโยงต่อกันและมีผลกระทบส่งผ่านหรือส่งต่อกันในแต่ละระดับตลาด ซึ่งความเชื่อมโยง
นี้เป็นการประสานให้การดำเนินงานอยู่ภายในทิศทางเดียวกัน โดยมีคนใดคนหนึ่งมีอำนาจในการกำหนดราคา
หรือเป็นหัวเรือใหญ่ อาจเป็นผู้ผลิต ผู้ค้าส่ง หรือผู้ค้าปลีก ทำให้กระบวนการในการซื้อขายไม่เกิดข้อขัดแย้ง 
สามารถสนองนโยบายและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยระบบการตลาดแนวดิ่งสามารถเกิดขึ้นได้ 3 รูปแบบ คือ 
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            2.1) การเป็นเจ้าของ เป็นการรวมผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่ายเข้าด้วยกัน โดยการถือหุ้นหรือรวม
เป็นกิจการเดียวกัน มีอำนาจในการจัดการกระบวนการจัดจำหน่าย  
            2.2) ความร่วมมือ คือ บริษัทผู้ผลิตรายใหญ่มีอำนาจต่อรองในตลาดมากจะได้รับความ
ร่วมมือจากร้านค้าปลีกในการดำเนินกิจกรรมการขายมาก ซึ่งส่วนใหญ่บริษัทที่เป็นผู้นำตลาดจะได้รับ
ความร่วมมือจากร้านค้าปลีกเป็นอย่างดี 
            2.3) การทำสัญญา เป็นความร่วมมือกันระหว่างบริษัท ซึ่งเคยเป็นอิสระต่อกัน แต่ต้องการ
ประสานให้เกิดความร่วมมือ เพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งทางด้านผลิตและจัดจำหน่าย จัดร่วม เซ็นสัญญาเป็น
พันธมิตรธุรกิจกัน โดยลักษณะสัญญามีหลายรูปแบบ เช่น สัญญาที่ดำเนินการสนับสนุนโดยผู้ค้าส่ง ผู้ค้าส่ง
จะรวบรวมพันธมิตรร้านค้าปลีก เพ่ือหาทางช่วยเหลือให้สามารถแข่งขันกับร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ได้  
    ความเชื่อมโยงของตลาดจึงเป็นสิ่งที่แสดงถึงสถานการณ์การเคลื่อนไหวไปด้วยกันของราคา
สินค้า หรือแสดงถึงการส่งผ่านราคา ซึ่งการศึกษาความเชื่อมโยงด้านการตลาดมีความสำคัญในการกำหนด
ความเคลื่อนไหวร่วมกันของราคาหรือการส่งผ่านราคาในตลาดแต่ละระดับ รวมถึงการวางนโยบายด้าน
การตลาดหรือนโยบายด้านราคา 

2.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลอนุกรมเวลา 
   อนุกรมเวลา (Time series) หมายถึง ค่าสังเกตที่ทุกหน่วยเวลาติดต่อกันเป็นลำดับแบ่งเป็นอนุกรม
เวลาชนิดดิสครีต (Discrete time series) และอนุกรมเวลาชนิดต่อเนื่อง (Continuous time series) (มุกดา 
แม้นมินทร์, 2549) ลักษณะของอนุกรมเวลาประกอบด้วย 4 ส่วน คือ แนวโน้ม (Trend: T) วัฏจักร(Cycle: C) 
การแปรผันตามฤดูกาล (Seasonal variations: S) และการแปรผันแบบผิดปกติ (Irregular variations: I) 
   1) แนวโน้ม (Trend: T) คือ ส่วนทีท่ำให้อนุกรมเวลามีค่าเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ หรือลดลงเรื่อย ๆ เมื่อเวลาผ่านไป 
เรามักใช้แนวโน้มในการบอกว่าอนุกรมเวลาที่เก็บข้อมูลมามีอัตราการเพ่ิมขึ้น หรืออัตราการลดลงในระยะยาว 
   2) วัฏจักร (Cycle: C) คือ การเคลื่อนไหวขึ้น ๆ ลง ๆ รอบระดับของแนวโน้มคล้ายกันเป็นช่วง ๆ 
โดยแต่ละช่วงมีระยะเวลายาวนานกว่า 1 ปี  
   3) การแปรผันตามฤดูกาล (Seasonal variations: S) คือ การเคลื่อนไหวเหมือนกันเป็นช่วง ๆ 
โดยแต่ละช่วงนานไม่เกิน 1 ปี เรียกแต่ละช่วงเวลาที่อนุกรมมีลักษณะเหมือนกันนี้ว่าคาบของฤดูกาล เช่น 
ข้อมูลรายไตรมาสคาบของฤดูกาลเท่ากับ 4 สำหรับข้อมูลรายเดือนคาบของฤดูกาลอาจเป็น 6 เดือนหรือ 12 
เดือน เป็นต้น  
   4) การแปรผันแบบผิดปกติ (Irregular variations: I) คือ ส่วนประกอบของอนุกรมเวลาที่
ปรากฏในรูปของลักษณะการเคลื่อนไหวที่ไม่มีรูปแบบการเคลื่อนไหวชนิดนี้ คือ ส่วนที่เหลือจากแนวโน้ม  
วัฏจักรและการแปรผันตามฤดูกาล 
   สำหรับข้อมูลอนุกรมเวลาสามารถแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ อนุกรมเวลาที่นิ่ง (Stationary) 
และอนุกรมเวลาที่ไม่นิ่ง (Non - Stationary)  
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   1) อนุกรมเวลาที่นิ่ง (Stationary) คือ คุณสมบัติของข้อมูลอนุกรมเวลาที่ค่าพารามิเตอร์ทาง
สถิติ เช่น ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ไม่เปลี่ยนไปตามกาลเวลา  
   2) อนุกรมเวลาที่ไม่นิ่ง (Non - Stationary) คือ ข้อมูลอนุกรมเวลานั้นมีแนวโน้ม ข้อมูลอนุกรม
เวลาดังกล่าวจะมีค่าเฉลี่ยที่เปลี่ยนไปเรื่อย ๆ จึงเป็นข้อมูลที่ไม่นิ่ง (Non-Stationary) โดยปกติข้อมูล
อนุกรมเวลาทางเศรษฐศาสตร์ อาทิ ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross Domestic Product: GDP) 
ดัชนีราคาผู้บริโภค (Consumer Price Index: CPI) รวมถึง ราคาสินค้าโภคภัณฑ์และสินค้าเกษตร เป็น
ข้อมูลที่ไม่นิ่ง (Myers, 1994) หากข้อมูลอนุกรมเวลาที่ค่าของมัน (Level) มีความนิ่งเราจะเรียกว่าข้อมูลมีลำดับ
ของความนิ่งที่ 0 หรือเขียนโดยย่อว่า I(0) (Integration Of Order Zero) ถ้าข้อมูลที่ถูกแปลงให้อยู่ใน
รูปแบบผลต่างที่หนึ่ง (First Difference) แล้วมีความนิ่ง เราจะเรียกว่าข้อมูลมีลำดับของความนิ่งที่ 1 หรือ I(1) 
   ปัญหาที่สำคัญของข้อมูลที่ไม่นิ่ง (Non-Stationary) คือ การใช้ข้อมูล Non-Stationary ในการ
ประมาณค่าในแบบจำลองทางเศรษฐมิติ อาจทำให้เกิดปรากฏการณ์ของความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious 
Relationship) กล่าวคือ ตัวแปรในแบบจำลองมีความสัมพันธ์ระหว่างกันโดยบังเอิญ ไม่มีเหตุผลทาง
ทฤษฎีสนับสนุน (Granger And Newbold, 1974) นอกจากนี้ค่าสัมประสิทธิ์ (Coefficients) ที่ ได้จากการ
ประมาณการ        มีความไม่คงเส้นคงวา (Inconsistent) ดังนั้น ในการทำการศึกษาโดยใช้ข้อมูลอนุกรม
เวลาจึงจำเป็นต้องทำการทดสอบว่าข้อมูลนั้นมีลักษณะเป็น Stationary หรือไม่ก่อนดำเนินการวิเคราะห์
ทางเศรษฐมิติต่อไป 

2.2.3 การทดสอบความนิ่ง (Stationary) 
   วิธีทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของข้อมูลได้ออกเป็นสองประเภท ประเภทแรก คือการ
ทดสอบ Unit Rootหรือ I(1) โดยมีสมมติฐานหลักของการทดสอบ (Null Hypothesis: H0) ว่า ข้อมูลนั้น
เป็น Unit Root หรือหมายความว่าข้อมูลนั้นไม่มีความนิ่ง (Non-Stationary) วิธีทดสอบที่นิยม คือ การ
ทดสอบ Augmented Dickey-Fuller (ADF) (Dickey And Fuller, 1979) สำหรับวิธีทดสอบประเภทที่
สอง คือ การทดสอบความนิ่ง (Stationary) โดยมีสมมติฐานหลักของการทดสอบ (Null Hypothesis: H0) คือ 
ข้อมูลนั้นมีความนิ่ง (Stationary) วิธีทดสอบที่นิยม คือ การทดสอบ Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin 
(KPSS) (Kwiatkowski Et Al., 1992) การทดสอบทั้งสองวิธีนี้มีข้อดีข้อเสียต่างกันไป ดังนั้น ในทางปฏิบัติ
ควรทำการทดสอบท้ังสองวิธี เพ่ือเพ่ิมความเชื่อม่ันในผลของการทดสอบ (Enders, 2015)  
   การทดสอบความนิ่งของข้อมูลด้วยการทดสอบ unit root ตามวิธี Augmented Dicky-Fuller 
(ADF) test จะทำการเลือก lag length หรือตัวล่า โดยใช้เกณฑ์ Akaike Information Criterion (AIC) 
ซึ่งในวิธีการนี้เราจะทำการกำหนดค่าความล่าสูงสุดที่ 12 (Automatic based on AIC, MAXLAG=12) 
เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ข้อมูลที่นำมาศึกษานั้นเป็นข้อมูลรายเดือนจึงกำหนดให้มีความล่าของข้อมูลใน
รอบระยะเวลา 1 ปี โดยการทดสอบความนิ่งของข้อมูลจะมีสมมติฐานหลัก (H0) คือ ข้อมูลมียูนิทรูท (Unit 
Root) หรือข้อมูลไม่นิ่ง (Non-stationary) สมมติฐานรอง (H1) คือ ข้อมูลไม่มียูนิทรูท (Non-Unit Root) ข้อมูลมี
ลักษณะนิ่ง (Stationary) ซึ่งการทดสอบความนิ่งของข้อมูลจะพิจารณาเปรียบเทียบค่าสถิติ ADF test กับค่าสถิติ 
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MacKinnon Critical Values ณ ระดับนัยสำคัญ 0.01 0.05 0.10 ถ้าค่า ADF test มีค่ามากกว่าค่า MacKinnon 
Critical Values แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือข้อมูลอนุกรมเวลา (Time 
Series) นั้ นมีลักษณะไม่นิ่ ง (Non-Stationary) ในทางกลับกันหากค่า ADF test มีค่ าน้ อยกว่าค่ า 
MacKinnon Critical Values ณ ระดับนัยสำคัญ 0.01 0.05 0.10 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series) นั้นมีลักษณะนิ่ง (Stationary) ซึ่ง
เราจะทำการแก้ไขได้โดยการทำ differencing ลำดับที่ 1 หรือลำดับถัดไปจนกว่าค่าสถิติ ADF test จะมี
ค่ามากกว่าค่า MacKinnon Critical Values ซึ่งจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง 
(H1) แสดงว่าข้อมูลอนุกรมเวลานั้นมีลักษณะนิ่ง  
   การทดสอบความนิ่งของข้อมูลด้วยวิธี Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin Test (KPSS) 
โดยการทดสอบความนิ่งของข้อมูลจะมีสมมติฐานหลัก(H0) คือ ข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (Stationary ) สมมติ
ฐานรอง (H1) คือ ข้อมูลไม่นิ่ ง (Non-stationary) ซึ่ งการทดสอบความนิ่ งของข้อมูลจะพิจารณา
เปรียบเทียบค่าสถิติ KPSS test กับค่าสถิติ Asymptotic Critical Values ณ ระดับนัยสำคัญ 0.01 0.05 
0.10 ถ้าค่า KPSS test มีค่ามากกว่าค่า Asymptotic Critical Values แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) 
และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series) นั้นมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-
stationary) ในทางกลับกัน หากค่า KPSS test มีค่าน้อยกว่าค่า Asymptotic Critical Values ณ ระดับ
นัยสำคัญ 0.01 0.05 0.10 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) นั่นคือ
ข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series) นั้นมีลักษณะนิ่ง (Stationary) ซึ่งหากต้องการให้ข้อมูลนิ่งจะทำการ
แก้ไขได้โดยการทำ differencing ลำดับที่ 1 หรือลำดับถัดไปจนกว่าค่าสถิติ KPSS test จะมีค่าน้อยกว่า 
Asymptotic Critical Values ซึ่งจะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) แสดงว่า
ข้อมูลอนุกรมเวลานั้นมีลักษณะนิ่ง 
   ราคาสินค้าเกษตรทั้ง 8 สินค้าเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-Series Data) ซึ่งถ้าข้อมูลที่
วิเคราะห์เป็นอนุกรมเวลาที่นิ่ง (Stationary) สามารถใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ได้ ถ้า
ข้อมูลไม่นิ่ง (Non-Stationary) ให้ทดสอบ Cointegration ถ้าข้อมูล Cointegrated กัน สามารถใช้
แบบจำลองการปรับตัวระยะสั้นเข้าสู่ดุลยภาพ (Vector Error Correction Model: VECM) ได้ ถ้าไม่มี 
Cointegration ให้แปลงข้อมูลราคาให้มีคุณสมบัติ Stationary ก่อนแล้วใช้แบบจำลอง VAR 

2.2.4 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)  
  แบบจำลอง VAR จะประกอบด้วยระบบสมการที่มีการพิจารณาตัวแปรตามหรือตัวแปร

ภายในหลายตัวพร้อมกัน ซึ่งตัวแปรทางขาวมือของแต่ละสมการ จะถูกกำหนดด้วยอดีตของตัวมันเอง 
(Lagged Variable) และถูกอธิบายด้วยตัวแปรล่าช้าของตัวแปรภายในอ่ืน ๆ (Lagged of other 
Variables) ในแบบจำลอง VAR คำว่า Vector หมายความว่า แบบจำลองมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้น
ไป ทำให้มีสมการมีมากกว่าสองสมการขึ้นไป คำว่า Autoregressive หมายความว่าแบบจำลองนั้นใช้ตัว
แปรในอดีตเป็นตัวแปรอธิบายตัวแปรปัจจุบัน ข้อมูลที่ใช้ในแบบจำลอง VAR จำเป็นต้องมีคุณสมบัติ 
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Stationary หากข้อมูลยังไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว จำเป็นจะต้องหาค่าผลต่าง (First Difference) ก่อน จน
ได้คุณสมบัติที่ต้องการจึงจะนำมาวิเคราะห์ประมาณการแบบจำลองด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Geoffrey 
and Fildes, 2004) สำหรับข้อมูลระดับ (level) สามารถเขียนในรูปแบบสมการ ดังนี้ 
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   ถ้าข้อมูลมีลักษณะ Non-stationary จำเป็นต้องใช้ข้อมูลผลต่างลำดับที่หนึ่ง (first 
difference) ซึ่งสามารถเขียนในรูปแบบสมการ ดังนี้ 
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โดยที่  1 2( , ,..., )t t t ntp p p p =  คือ เวกเตอร์ราคา ณ ช่วงเวลา t (ขนาดn×1) 

c  คือ เวกเตอร์ของดริฟท์พารามิเตอร์ (ขนาดn×1) 
[ ]k ijk =  คือ เมทริกซ์ของพารามิเตอร์ที่บอกถึงการตอบสนองระยะสั้นต่อการเปลี่ยนแปลงของ

ราคาในอดีต(ขนาด n×n) โดยที่ ijk  หมายถึง การตอบสนองของราคา itp  ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคา jt kp −   

t  คือ เวกเตอร์ของค่าความเคลื่อน (ขนาดn×1) 
  คือ ตัวดำเนินการผลต่างที่หนึ่ง (first difference operator) เช่น 1 1t tp p p − = −   
   แบบจำลอง VAR เปรียบเสมือนแบบจำลองตั้งต้น ที่สามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์            

ด้ ว ย เท ค นิ ค อ่ื น  ๆ  เช่ น  Vector Error Correction Model (VECM)  Johansen Cointegration 
Granger’s Causality Impulse Response Function (IRF) เป็นต้น 

2.2.5 ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration)  
 การประมาณการแบบจำลองทางเศรษฐมิติด้วยข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่นิ่ง (Non-Stationary) 

ทำให้ เกิดปัญหา  Spurious Regression และ Inconsistency อย่างไรก็ตาม Engle And Granger 
(1987) ได้พิสูจน์ว่า ข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่นิ่ง (Non-Stationary) อาจมีความสัมพันธ์ที่แท้จริงได้ ทำให้
สามารถประมาณการด้วยวิธีทางเศรษฐมิติได้เป็นปกติ คุณสมบัติพิเศษนี้เรียกว่าความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ระยะยาว (Cointegration) ซึ่งหมายความว่า ข้อมูลอนุกรมเวลาตั้งแต่สองชุดขึ้นไปมีความสัมพันธ์กันใน
ระยะยาว แต่ในระยะสั้นข้อมูลสามารถเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพได้  แนวคิด Co-Integration มี
ประโยชน์อย่างมากในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา ทำให้เราสามารถวิเคราะห์ว่าข้อมูลราคามี
ความสัมพันธ์กันในระยะยาวหรือไม่     ถ้าราคามีความสัมพันธ์กันระยะยาว แต่เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง 
(Shock) ที่ทำให้ราคาสินค้าหนึ่งเปลี่ยนแปลง ราคาอีกสินค้าที่มีความสัมพันธ์กันจะปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ
อย่างไร แบบจำลองที่วิเคราะห์การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพที่ใช้แนวคิด Cointegration นี้เรียกว่า แบบจำลอง
การปรับตัวระยะสั้นเข้าสู่ดุลยภาพ (Vector Error Correction Model, VECM) ซึ่งกล่าวในรายละเอียด
ต่อไป 
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 การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมีหลายวิธี ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ วิธีทดสอบทีละสองตัวแปร (Bivariate) และวิธีทดสอบทีละหลายตัวแปร (Multivariate) ในทีนี้ขอ
กล่าวถึง 2 วิธี ได้แก่ วิธีทดสอบของ Engle And Granger (1987) และวิธีทดสอบของ Johansen (1991) 

 1) วิธีทดสอบของ Engle And Granger เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่างข้อมูล
อนุกรมเวลาสองชุดข้อมูลซึ่งมีสองขั้นตอน 

  ในขั้นตอนที่ 1:ประมาณการข้อมูลราคาของ 2 ชุด ด้วยวิธี Ordinary Least Square (OLS) 

  
it jt TP P V = + +  (3.3) 

โดยที ่
itP ,

jtP  คือ ราคาของตลาด i , j  ณ ช่วงเวลา T  
,   คือ สัมประสิทธิ์ของแบบจำลอง 

TV  คือ ค่าความคลาดเคลื่อนจากดุลยภาพระยะยาว (Error Correction Term, ECT) 

 ในขั้นตอนที่  2: นำ 
TV  ที่ประมาณการได้จากขั้นตอนที่  1 มาทดสอบคุณสมบัติ  

Stationary ด้วยวิธีทดสอบของ Augmented Dickey Fuller ถ้าค่าความคลาดเคลื่อนจากดุลยภาพระยะ
ยาวมีคุณสมบัติ Stationary สามารถอนุมานได้ว่าข้อมูลราคาทั้งสองชุดมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะ
ยาว (Cointegrated) อนึ่ง การทดสอบสมมติฐานต้องใช้ค่าสถิติทดสอบที่คำนวณโดย Engle And 
Granger (1987) เนื่องจากค่าสถิติทดสอบของ Augmented Dickey Fuller ไม่สามารถใช้กับกรณีนี้ได ้

 2) วิธีทดสอบของ Johansen เป็นการทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่างข้อมูลอนุกรมเวลา
หลายชุดข้อมูลซึ่งใช้รูปแบบของแบบจำลอง (Vector Error Correction Model, VECM) ซึ่งสามารถเขียนได้ 
ดังนี้ 
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โดยที ่ 1 2( , ,..., )t t t ntP P P P =  คือ เวกเตอร์ราคา ณ ช่วงเวลา t (ขนาด nx1) 
C  คือ เวกเตอร์ของดริฟท์พารามิเตอร์ (ขนาด nx1) 
  คือ เมทริกซ์ของพารามิเตอร์ที่บอกถึงความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ หรือเรียกอีกชื่อ

ว่า Loading Matrix (ขนาด nxr) 
  คือ เมทริกซ์ของพารามิเตอร์ที่บอกถึงการส่งผ่านราคาในระยะยาวหรือเรียกอีกชื่อว่า 

Cointegration Matrix (ขนาด nxr) 

k  คือ เมทริกซของพารามิเตอร์ที่บอกถึงการตอบสนองระยะสั้นของราคาที่เปลี่ยนแปลงในอดีต (ขนาด 
nxn) 

t คือ เวกเตอร์ของค่าความเคลื่อน (ขนาด nx1) 
โดยที่ n คือ จำนวนแถว และ r คือ จำนวนหลัก 
  คือ ตัวดำเนินการผลต่างที่หนึ่ง (First Difference Operator) เช่น 1t t tP P P− = −  
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q  คือ จำนวนช่วงเวลาย้อนหลัง (Lag) ที่ใช้ในแบบจำลอง การกำหนดจำนวนที่เหมาะสมใช้การ
ทดสอบ Log likelihood Ratio หรือ การพิจารณาจากค่าสถิติ (Akaike Information Criterion: AIC) 

การทดสอบของ Johansen วิเคราะห์การมีอยู่ของความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Cointegrate) ได้โดยการวิเคราะห์ rank ของ ' =   

- ถ้า ( ) 0rank  =  ข้อมูลราคาทั้งหมดไม่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและแบบจำลอง
นี้จะเหมือนกับแบบจำลอง VAR ที่ใช้ข้อมูลผลต่างที่หนึ่ง (First Difference) และการตอบสนองของการ
เปลี่ยนแปลงราคาเป็นแค่การตอบสนองระยะสั้น 

- ถ้า ( )rank n =  ข้อมูลราคามีคุณสมบัติ  Stationary และแบบจำลองนี้จะเหมือนกับ
แบบจำลอง VAR ที่ข้อมูลระดับ (Level) 

- ถ้า 0 ( )rank r n  =   ข้อมูลราคามีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวโดยที่มีจำนวน

ความสัมพันธ์เท่ากับ R 
Johansen เสนอวิธีในการทดสอบ ( )rank   จำนวน 2 วิธี ได้แก่การทดสอบด้วย Trace และ

การทดสอบด้วย Maximum Eigenvalue ซึ่งการศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรที่สำคัญในครั้งนี้จะ
ทำการหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวโดยวิธีการทดสอบของ Johansen  

2.2.6 แบบจำลองการปรับตัวระยะสั้นเข้าสู่ดุลยภาพ (Vector Error Correction Model: VECM) 
 แบบจำลอง VECM เป็นแบบจำลองที่มีพ้ืนฐานมาจากแบบจำลอง Vector Autoregressive 
(VAR) ที่ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่นิ่ง (Non-Stationary) แต่มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 
(Cointegration) มี ก ารป ระกอบรวมแบบ เป็ น เส้ นตรง (Linear Combination) ที่ มี คุณ สมบั ติ  
Stationarity หมายความว่า ข้อมูลอนุกรมเวลาตั้งแต่สองชุดขึ้นไปมีความสัมพันธ์กันในระยะยาว แต่ใน
ระยะสั้นข้อมูลสามารถเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพได้ แนวคิดดังกล่าวทำให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าข้อมูลมี
ความสัมพันธ์กันในระยะยาวหรือไม่ เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง (Shock) ที่ทำให้ตัวแปรหนึ่งเปลี่ยนแปลง 
ตัวแปรอ่ืนที่มีความสัมพันธ์กันจะปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ โดยการเพ่ิมตัวแปรการปรับตัวสู่ดุลยภาพ (Error 
Correction Term: ECT) เป็นตัวแปรอธิบายในแบบจำลอง ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้แบบจำลอง VECM 
แบบ Linear VECM ซึ่งเป็นแบบจำลองที่มีสมมติฐานว่าการส่งผ่านราคามีลักษณะเป็นเส้นตรง (Linear) 
(Engle And Granger, 1987)  
 Linear Vector Error Correction Model (Linear VECM) เป็ น แบบ จำลอง VECM ที่ มี
รูปแบบสมการเป็นเส้นตรงสามารถเขียนได้ ดังนี้ 
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1

1

( )
T

Q
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KECT

VAR K

P ABP C P 
−

− −

=

 = + +   +  (3.5) 

โดยที่ 1 2( , ,..., )T t t NtP P P P =  คือ เวกเตอร์ราคา ณ ช่วงเวลา T  (ขนาด nx1) 
C  คือ เวกเตอร์ของดริฟท์พารามิเตอร์ (ขนาด nx1) 
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[ ]K ijk =   คือ เมทริกซ์ของพารามิเตอร์ที่บอกถึงการตอบสนองระยะสั้นต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาในอดีต (ขนาด nxn) โดยที ่

ijk  หมายถึง การตอบสนองของราคา itP  ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคา 
jt KP −

 

2.2.7 การทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Granger Causality Test) 
   โดยทั่วไปความสัมพันธ์ทางสถิติสามารถหาได้จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Coefficient) โดยมุ่งเน้นการวัดทิศทางและขนาดความสัมพันธ์ของตัวแปร แต่ไม่สนใจว่ากลุ่มตัวแปรที่
ทำการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลหรือไม่ การทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุผลแบบ Granger เป็นการ
ทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างตัวแปร ภายใต้สมมติฐานที่ว่าการเปลี่ยนแปลงของราคาใน
อดีตของตลาดระดับหนึ่ง จะมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาในปัจจุบันของตลาดในระดับต่าง ๆ 
อย่างไรการวิเคราะห์ Granger Causality สามารถประยุกต์ใช้ได้ทั้งแบบจำลอง VAR และ VECM และ
สามารถนำมาใช้ทดสอบอิทธิพลของการส่งผ่านราคาระหว่างตลาดได้ โดยการทดสอบค่าพารามิเตอร์ของ
เมทริกซ์ การตอบสนองระยะสั้น ( i ) (Enders, 2015) โดยมีการวิเคราะห์  Granger Causality ใน
แบบจำลอง VAR ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาที่มีความนิ่ง (Granger, 1969) มีนิยาม ดังนี้ 
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(3.6) 

โดยที่ 
1, 2, ,, ,...,t t n tp p p   คือ ตัวแปรที่ทำการทดสอบ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติ Stationary  

1, 2, ,, ,...,t i t i n t ip p p− − −
 คือ ตัวแปรค่าอดีตของตัวแปรที่ทำการทดสอบ 

1 2, ,..., na a a  และ  คือ ค่าคงที ่
, ,i i i    คือ ค่าสัมประสิทธิ์ 

1, 2, ,

1 1 1

, ,...,
q q q

i t i i t i i n t i

i i i

p p p  − − −

= = =

   คือ ผลรวมสหสัมพันธ์ของค่าอดีต (Lagged series) 

q  คื อ  ระ ดั บความล่ าช้ าที่ เหมาะสมที่ จะท ำให้  
1, 2, ,, ,...,t t n t    ไม่ เกิ ดปั ญหา 

Autocorrelation 

1, 2, ,, ,...,t t n t      คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 

   ในการณี ทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ของตัวแปร 1p  และ 2p  กล่าวคือ ถ้า 1p  สามารถ
อธิบายถูกอธิบายได้ด้วย 2p  อย่างเป็นเหตุเป็นผล ก็ต่อเมื่อค่าในอดีตของ 2p  

2, 1 2, 2 2,( , ,..., )t t t qp p p− − −
 

สามารถช่วยอธิบายหรือกำหนดการเปลี่ยนแปลงของ 1p  ได้อย่างถูกต้องและแม่นยำ กล่าวคือ ตัวแปร 

2p  เป็นสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร 1p  หลังจากนั้นทำการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้   
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0 : 0H  = ( 2p  Does not Granger cause 1p ) 

1 : 0H   ( 2p  Does Granger cause 1p ) 
   สมมติฐานหลัก ( 0H ) คือ 2p  does not Granger cause 1p  หรือ 2p  ไม่มีความสัมพันธ์เชิง
เหตุและผลต่อ 1p  
   สมมติฐานรอง ( 1H ) คือ 2p  does Granger cause 1p  หรือ 2p  มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลต่อ 1p  
   โดยถ้ามีความสัมพันธ์ 1 ทางเรียกความสัมพันธ์นั้นว่า Uni-directional relationship และ 
ถ้ามีความสัมพันธ์ 2 ทางเรียกความสัมพันธ์นั้นว่า Bi-directional relationship  
   Granger (1986) and Engle and Granger (1987) ได้เสนอแบบจำลอง Error-correction 
model เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุผลเมื่อชุดข้อมูล 2 ชุดที่มีการ Cointegrated กัน โดยการศึกษา
ครั้งนี้ได้นำเอา Granger causality-VECM approach มาประยุกต์ใช้  
   สำหรับการทดสอบในครั้งนี้เพ่ือให้ทราบถึงการปรับตัวในระยะสั้นเพ่ือเข้าสู่ดุลยภาพระยะยาว
ของตัวแปรอย่างมาก 4 ตัว โดยการทดสอบ Wald Test เป็นวิธีทดสอบสมมติฐานเป็นเหตุเป็นผล เพ่ือ
ทดสอบว่ากลุ่มค่าในอดีต (Lagged Values) ของตัวแปรหนี่งจะมีความสามารถในการอธิบายพฤติกรรม
ของตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ที่ต้องการทดสอบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติหรือไม่ โดยมี
แบบจำลองการทดสอบความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวแปรดังต่อไปนี้ 
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(3.7) 

โดยที่ 1, 2, ,, ,...,t t n tp p p  คือ ตัวแปรที่ทำการทดสอบ ซึ่งต้องมีคุณสมบัติ Non-Stationary  

1, 2, ,, ,...,t i t i n t ip p p− − −   คือ ตัวแปรค่าอดีตของตัวแปรที่ทำการทดสอบ 

1 2, , na a a

 

คือ ค่าคงที่   
, ,  

 

คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรค่าอดีตที่ทำการทดสอบ 

1, 2, ,, ,...,t t n t   คือ ค่าความคลาดเคลื่อน 
  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของ Error Correction Term 

การทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 
0 1 1 1: ... 0i i iH   = = = =  
1 :H  มีค่าพารามิเตอร์อย่างน้อย 1 ตัว ไม่เท่ากับ 0 

0 2 2 2: ... 0i i iH   = = = =  
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1 :H  มีค่าพารามิเตอร์อย่างน้อย 1 ตัว ไม่เท่ากับ 0 

0 : ... 0ni ni niH   = = = =  
1 :H  มีค่าพารามิเตอร์อย่างน้อย 1 ตัว ไม่เท่ากับ 0 

   โดยถ้ามีความสัมพันธ์ 1 ทางเรียกความสัมพันธ์นั้นว่า Uni-directional relationship และถ้ามี
ความสัมพันธ์ 2 ทางเรียกความสัมพันธ์นั้นว่า Bi-directional relationship 

2.2.8 การวิเคราะห์การตอบสนองอย่างฉับพลัน (Impulse Response Function: IRF) 
 การวิเคราะห์การตอบสนองอย่างฉับพลัน หรือ IRF เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลง (Shock) ในตัวแปรหนึ่งต่อตัวแปรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ IRF สามารถทำได้ทั้ง
แบบจำลอง VAR และ VECM โดยการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรหนึ่งจะยังไม่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
ของตัวแปรอ่ืนในทันที แต่จะส่งผลต่อกระทบเมื่อเวลาผ่านไป ทำให้เราเห็นพลวัตรของการส่งผ่านราคา ทั้งในแง่
ของขนาด และความเร็วของการส่งผ่านราคา (Fackler And Goodwin, 2001; Ben-Kaabia And Gil, 2007)  
 การวิเคราะห์ VAR ไม่สามารถวิเคราะห์จากค่าสัมประสิทธิ์ได้จึงต้องอาศัยวิธีอ่ืนอาทิเช่น Impulse 
Response Function (IRF) ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้แนวคิด Moving Average เพ่ือวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของข้อมูล
อนุกรมเวลา โดยแบบจำลอง VAR จะอาศัยคุณสมบัติ Stability ของ แบบจำลอง ในการเขียนให้อยู่ในรูปของ 
Vector Moving Average (VMA) จากนั้นทำการหาตัวคูณ Multiplier ( i ) ของค่าความผิดพลาด ( t ) ใน
แบบจำลอง VMA ในแต่ละช่วงแล้ว นำตัวคูณ Multiplier นั้นมา Plot เป็นกราฟเทียบกับช่วงเวลาจะได้ IRF 
ซึ่ง IRF สามารถอธิบายความสัมพันธ์ตัวแปรหนึ่งต่อตัวแปรหนึ่งในแต่ละช่วงเวลารวมถึงบอกทิศทางแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงและขนาดของผลกระทบในแต่ละช่วงเวลาได้ ได้ดังนี้  (Enders, 2015)  

   
1
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t i t

i

p   


−

=

= +  (3.8) 

โดยที ่ 1 2( , ,..., )t t t ntp p p p =  คือ เวกเตอร์ราคาที่จะศึกษา ณ ช่วงเวลา t  (ขนาด nx1) 
  คือ ค่าเฉลี่ยของ tp  

i  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ Impulse Response Function 

t  คือ เวกเตอร์ของค่าคลาดเคลื่อน (Error terms) 
 ค่าสัมประสิทธิ์ i  คือ ค่าที่ใช้ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของค่าคลาดเคลื่อนที่มีผลกระทบ
ต่อตัวแปรราคาที่ใช้ในการศึกษาในแต่ละช่วงเวลาทั้งหมด 
 สำหรับแบบจําลอง VECM การวิเคราะห์ด้วย IRF จะถูกเขียนให้อยู่ในรูปแบบ Vector Moving 
Average (VMA) ดงัต่อไปนี้ (Lutkepohl, 1993 and Pesaran and Shin, 1998) 
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p B
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=  (3.9) 

โดยที ่ 1 2( , ,..., )t t t ntp p p p =  คือ เวกเตอร์ราคาที่จะศึกษา ณ ช่วงเวลา t  (ขนาด nx1) 

iB  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ Impulse Response Function 
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บทที่ 3   

ข้อมูลทั่วไป  
 

3.1 ข้าว 
 3.1.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด  
   1) ด้านการผลิต 
    1.1) เนื้อที่เพาะปลูก ปี 2557/58 – 2561/62 มีเนื้อที่เพาะปลูกข้าวรวมเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 
1.71 ต่อปี โดยเพ่ิมขึ้นจาก 69.25 ล้านไร่ ในปี 2557/58 เป็น 70.98 ล้านไร่ ในปี 2561/62 ทั้งนี้ เนื้อที่
เพาะปลูกข้าวนาปรังมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 14.77  แต่ข้าวนาปีมีอัตราการขยายตัวลดลง 
ร้อยละ 0.07 ต่อปี 
    1.2) ผลผลิต ปี 2557/58 – 2561/62 มีผลผลิตข้าวรวมเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.30 ต่อปี  
โดยเพิ่มขึ้นจาก 31.62 ล้านตัน ในปี 2557/58 เป็น 32.35 ในปี 2561/62 ทั้งนี้ ผลผลิตข้าวนาปรังมีอัตรา
การขยายตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 16.50 แต่ข้าวนาปีมีอัตราการขยายตัวลดลงร้อยละ 0.59 ต่อปี 
    1.3) ผลผลิตต่อไร่ ปี 2557/58 – 2561/62 ผลผลิตต่อไร่ข้าวรวมเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 0.58  
ต่อปี โดยเพ่ิมขึ้นจาก 457 กิโลกรัม ในปี 2557/58 เป็น 456 กิโลกรัม ปี 2561/62 ทั้งนี้ ผลผลิตต่อไร่  
ข้าวนาปรังมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.50 แต่ข้าวนาปีมีอัตราการขยายตัวลดลงร้อยละ 0.51 ต่อปี 
(ตารางที่ 3.1.1) 

ตารางท่ี 3.1.1 เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ของข้าวนาปี และนาปรัง ปี 2558 – 2562 

รายการ 
ปี 2558 

(2557/58) 
ปี 2559 

(2558/59) 
ปี 2560 

(2559/60) 
ปี 2561 

(2560/61) 
ปี 2562 

(2561/62) 
เฉลี่ย 

อัตราขยายตวั  
(ร้อยละ) 

รวม 
  เนื้อที่เพาะปลูก (ล้านไร่) 69.25 63.20 69.10 71.29 70.98 68.76 1.71 
  ผลผลิต (ล้านตัน) 31.62 27.42 31.86 32.90 32.35 31.23 2.30 
  ผลผลิตต่อไร่ (กก.) 457 434 461 461 456 453 0.58 
ข้าวนาป ี
  เนื้อที่เพาะปลูก (ล้านไร่) 60.79 58.06 58.65 59.22 59.98 59.34 -0.07 
  ผลผลิต (ล้านตัน) 26.27 24.31 25.24 24.93 25.18 25.19 -0.59 
  ผลผลิตต่อไร่ (กก.) 432 419 430 421 420 424 -0.51 
ข้าวนาปรัง 
  เนื้อที่เพาะปลูก (ล้านไร่) 8.46 5.14 10.46 12.07 11.00 9.43 14.77 
  ผลผลิต (ล้านตัน) 5.35 3.11 6.62 7.97 7.17 6.04 16.50 
  ผลผลิตต่อไร่ (กก.) 632 605 633 660 652 636 1.50 

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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   2) ด้านการตลาด  
    2.1) ความต้องการใช้ ปี 2558 - 2562 มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.94 ต่อปี จาก 
16.12 ล้านตันข้าวเปลือก ในปี 2557/58 เป็น 17.11 ล้านตันข้าวเปลือก ในปี 2561/62 เนื่องจากการเพ่ิม
ของพ้ืนที่เพาะปลูกข้าว และใช้ในอาหารสัตว์เพ่ิมข้ึน (ตารางที่ 3.1.2) 
    2.2) การส่งออก ปี 2557/58 – 2561/62 มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 3.81 ต่อปี เนื่องข้าวไทย
มีราคาสูงกว่าประเทศคู่แข่ง ส่งผลให้ประเทศคู่ค้าเปลี่ยนไปนำเข้าข้าวจากประเทศที่มีราคาต่ำกว่า ซึ่งสาเหตุ
หนึ่งมาจากค่าเงินบาททีแ่ข็งค่าอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ต้นปี 2562 (ตารางที่ 3.1.2)  

ตารางท่ี 3.1.2 ปริมาณความต้องการใช้ และการส่งออกข้าวของไทย ปี 2557/68 - 2561/62  

รายการ 
ปี 2558 

(2557/58) 
ปี 2559 

(2558/59) 
ปี 2560 

(2559/60) 
ปี 2561 

(2560/61) 
ปี 2562 

(2561/62) 
อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

ความต้องการใช้1/ 
(ล้านตันข้าวเปลือก) 

16.12 16.06 15.32 15.65 17.11 0.94 

การส่งออก2/ 
(ล้านตันข้าวสาร) 

9.80 9.91 11.67 11.23 7.58 -3.81 

ที่มา: 1/ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปีการผลิต 2557/58 – 2558/59 
แผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร ปีการผลิต 2559/60 – 2561/62 

2/ กรมศุลกากร, 2563 

   3) ความเคลื่อนไหวของราคา  
    ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวหอมมะลิ ในตลาด 3 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกร ราคาขายส่ง 
และราคาส่งออก ช่วงปี 2547 - 2562 พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง และราคาส่งออกเฉลี่ย 
12,208 25,555 และ 28,888 บาทต่อตัน ตามลำดับ ซึ่งราคาที่เกษตรกรขายได้มีราคาต่างจากราคา 
ขายส่งและราคาส่งออกค่อนข้างมาก ส่วนหนึ่งเนื่องจากราคาเกษตรกรขายได้เป็นการขายข้าวเปลือก ซึ่งเมื่อ
สีแปรรูปเป็นข้าวสาร 1 ตัน จะต้องใช้ข้าวเปลือกประมาณ 1.52 ตัน จึงส่งผลต่อต้นทุนการผลิตของ
ผู้ประกอบการโรงสีในการกำหนดราคาข้าวสาร นอกจากนี้ ช่วงที่ผลผลิตข้าวหอมมะลิออกสู่ตลาด จะอยู่
ในช่วงระยะเวลาประมาณ 2 เดือน (พฤศจิกายน - ธันวาคม) ทำให้ผู้ประกอบการโรงสีซื้อผลผลิตในราคาที่
ค่อนข้างต่ำเพ่ือเก็บสต็อกไว้  แล้วทยอยสีแปรรูปเป็นข้าวสารขายได้ตลอดทั้งปีตามคำสั่งซื้อของ
ผู้ประกอบการขายส่ง (ตลาดในประเทศ) และ/หรือผู้ประกอบการส่งออก (ตลาดต่างประเทศ) (ภาพที่ 3.1.1) 
    ช่วงปี 2550 - 2551 จากภาพที่ 3.1.1 พบว่า ราคาข้าวพุ่งสูงขึ้น เนื่องจากเกิดวิกฤติอาหารโลก  
ซึ่งเป็นภาวะที่ราคาอาหารเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยสาเหตุมาจากปัญหาความแห้งแล้งในประเทศที่
ปลูกธัญพืช และราคาน้ำมันสูงขึ้น ส่งผลให้ราคาอ่ืนๆ สูงตามไปด้วย เช่น ปุ๋ย ค่าขนส่ง และอุตสาหกรรม
เกษตร เป็นต้น ส่วนในช่วงปี 2559 - 2560 ราคาข้าวหอมมะลิไทยมีแนวโน้มลดลง เนื่องจากความต้องการใน
ตลาดโลกชะลอตัว ส่งผลให้ราคาข้าวหอมมะลิลดลง 
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ภาพที่ 3.1.1 ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวหอมมะลิของเกษตรกร ราคาขายส่ง และราคาส่งออก ช่วงปี 2547 – 2562 

    ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวเจ้าขาว ในตลาด 3 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกร ราคาขายส่ง และ
ราคาส่งออก ช่วงปี 2547 - 2562 พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง และราคาส่งออกเฉลี่ย 8,089 13,084 
และ 14,469 บาทต่อตัน ตามลำดับ ซึ่งราคาท่ีเกษตรกรขายได้มีราคาต่างจากราคาขายส่งและราคาส่งออก  
แต่แตกต่างไม่มากเมื่อเทียบกับราคาข้าวหอมมะลิ เนื่องจากราคาเกษตรกรขายได้เป็นการขายข้าวเปลือก ซึ่งเมื่อสี
แปรรูปเป็นข้าวสาร 1 ตัน จะต้องใช้ข้าวเปลือกประมาณ 1.52 ตัน จึงส่งผลต่อต้นทุนการผลิตของผู้ประกอบการ
โรงสีในการกำหนดราคาข้าวสาร นอกจากนี้ ช่วงที่ผลผลิตข้าวเจ้าขาวออกสู่ตลาดจะมีระยะเวลานานประมาณ 9 
เดือน (ข้าวนาปีและข้าวนาปรัง) ผู้ประกอบการโรงสีจึงไม่สามารถกดราคารับซื้อผลผลิตได้มากนัก ความต้องการ
ของตลาดปลายทางจึงเป็นผู้กำหนดราคาส่งออก ราคาขายส่ง และราคาเกษตกร (ภาพที่ 3.1.2) 
    ช่วงปี 2550 - 2551 จากภาพที่ 3.1.2 พบว่า ราคาข้าวเจ้าขาวพุ่งสูงขึ้น เนื่องจากเกิดวิกฤติ
อาหารโลก ซึ่งเป็นภาวะที่ราคาอาหารเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยสาเหตุมาจากปัญหาความแห้งแล้งใน
ประเทศที่ปลูกธัญพืช และราคาน้ำมันสูงขึ้น ส่งผลให้ราคาอ่ืนๆ สูงตามไปด้วย เช่น ปุ๋ย ค่าขนส่ ง และ
อุตสาหกรรมเกษตร เป็นต้น 
 

 
ภาพที่ 3.1.2 ความเคลื่อนไหวของราคาข้าวเจ้าขาวของเกษตรกร ราคาขายส่ง และราคาส่งออก ช่วงปี 2547 – 2562 

ราคาข้าวหอมมะลสิ่งออก 

ราคาข้าวเจ้าขาวเกษตรกร 

ราคาข้าวหอมมะลิขายส่ง 

ราคาข้าวหอมมะลิทีเ่กษตรกรขายได ้

ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 

ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง 
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 3.1.2 โครงสร้างสินค้าข้าว  
   โครงสร้างสินค้าข้าว ในการศึกษาครั้งนี้จะนำเสนอข้าว 2 ชนิด ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ ซึ่งเป็นข้าว
ระดับคุณภาพพรีเมี่ยม (Premium Quality) และข้าวเจ้าขาว ที่เป็นชนิดข้าวที่มีปริมาณผลผลิตมากกว่าข้าว
ชนิดอ่ืนๆ โดยโครงสร้างสินค้าข้าวทั้ง 2 ชนิด จะนำเสนอตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง ที่มี
ผู้เกี่ยวข้องและมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกันในแต่ละระดับ ดังนี้ 
   1) ข้าวหอมมะล ิ
    1.1) เกษตรกรผู้ปลูกข้าวหอมมะลิ จะเริ่มปลูกตั้งแต่ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงกุมภาพันธ์ของ 
ปีถัดไป โดยจะเก็บเกี่ยวผลผลิตตั้งแต่ช่วงกลางเดือนตุลาคมถึงธันวาคมของทุกปี เมื่อเกษตรกรเก็บเกี่ยว
ผลผลิตแล้วจะเก็บไว้ทำพันธุ์ร้อยละ 10.66 เก็บไว้เพ่ือบริโภคในครัวเรือนร้อยละ 24.51 เก็บไว้เพ่ือรอ
ราคาที่สูงขึ้นแล้วจำหน่ายภายหลังร้อยละ 26.42 ส่วนที่เหลือร้อยละ 38.41 ของผลผลิตที่เก็บเกี่ยว
ทั้งหมด เกษตรกรจะนำไปจำหน่ายให้แก่ พ่อค้ารวบรวม ท่าข้าว และโรงสี 
    1.2) พ่อค้ารวบรวม รับซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรในชุมชนร้อยละ 9.52 ของผลผลิต 
ที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวทั้งหมด แล้วนำไปจำหน่ายที่โรงสี ทั้งที่เป็นโรงสีของสถาบันเกษตรกร และโรงสี
เอกชน 
    1.3) ท่าข้าว รับซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรร้อยละ 14.29 ของผลผลิตที่เกษตรกรเก็บเกี่ยว
ทั้งหมด แล้วรวบรวมไปจำหน่ายที่โรงสี ทั้งที่เป็นโรงสีของสถาบันเกษตรกร และโรงสีเอกชน 
    1.4) โรงสี รับซื้อข้าวเปลือกจากทั้ง 3 แหล่ง โดยรับซื้อจากเกษตกรมากที่สุดร้อยละ 76.19 
รองลงมา รับซื้อจากท่าข้าวร้อยละ 14.29 และที่เหลือร้อยละ 9.52 รับซื้อจากพ่อค้ารวบรวม  เมื่อโรงสี 
นำข้าวเปลือกไปสีแปรรูปเป็นข้าวสารแล้วจะมีผู้มารับซื้อ ได้แก่ ร้านค้าข้าวสาร ร้านค้าปลีกสมัยใหม่ และ
ผู้ประกอบการส่งออก 
    1.5) ผู้ซื้อข้าวสารหอมมะลิจากโรงสี ที่โรงสีส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออกเฉียง จะแปรรูป
และจำหน่ายข้าวสารให้แก่ ร้านค้าข้าวสารจำหน่ายส่ง/ปลีกมากท่ีสุด ร้อยละ 60.45 รองลงมาจำหน่ายให้
ร้านค้าปลีกสมัยใหม่ร้อยละ 20.85 และที่เหลือร้อยละ 18.70 จำหน่ายให้กับผู้ประกอบการส่งออก โดยมี
ผู้บริโภคทั้งภายในประเทศ และต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง แคนาดา และสิงคโปร์ เป็น
กลุ่มเป้าหมายปลายทาง (ภาพที่ 3.1.3) 
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ภาพที่ 3.1.3 โครงสร้างสินค้าข้าวหอมมะลิ 
 

   2) ข้าวเจ้าขาว 
    2.1) เกษตรกรผู้ปลูกข้าวเจ้า โดยเฉพาะนาปี จะเริ่มปลูกตั้งแต่ช่วงเดือนพฤษภาคมถึง
กุมภาพันธ์ของปีถัดไป และจะเริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิตตั้งแต่ช่วงกลางเดือนสิงหาคมถึงเมษายนของปีถัดไป 
สำหรับนาปรัง จะเริ่มปลูกตั้งแต่ช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงมิถุนายนของปีถัดไป และจะเริ่มเก็บเกี่ยวผลผลิต
ตั้งแต่ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงตุลาคมของปีเดียวกัน เมื่อเกษตรกรเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้วจะเก็บไว้ทำพันธุ์เพียง
ร้อยละ 3.79 ส่วนที่เหลือร้อยละ 96.21 ของผลผลิตที่เก็บเกี่ยวทั้งหมด เกษตรกรจะนำไปจำหน่ายให้แก่ 
พ่อค้ารวบรวม ท่าข้าว และโรงสี 
    2.2) พ่อค้ารวบรวม รับซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรในชุมชนร้อยละ 6.00 ของผลผลิต 
ที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวทั้งหมด แล้วนำไปจำหน่ายที่โรงสี ทั้งที่เป็นโรงสีของสถาบันเกษตรกร และโรงสีเอกชน 
    2.3) ท่าข้าว รับซื้อข้าวเปลือกจากเกษตรกรร้อยละ 26.50 ของผลผลิตที่เกษตรกรเก็บเกี่ยว
ทั้งหมด แล้วรวบรวมไปจำหน่ายที่โรงสี ทั้งที่เป็นโรงสีของสถาบันเกษตรกร และโรงสีเอกชน 
    2.4) โรงสี รับซื้อข้าวเปลือกจากท้ัง 3 แหล่ง โดยรับซื้อจากเกษตรกรมากท่ีสุดร้อยละ 67.50 
รองลงมารับซื้อจากท่าข้าวร้อยละ 26.50 และที่เหลือร้อยละ 6.00 รับซื้อจากพ่อค้ารวบรวม  เมื่อโรงสี 
นำข้าวเปลือกไปสีแปรรูปเป็นข้าวสารแล้วจะมีผู้มารับซื้อ ได้แก่ ร้านค้าข้าวสาร ร้านค้าปลีกสมัยใหม่ และ
ผู้ประกอบการส่งออก 
    2.5) ผู้ซื้อข้าวสารเจ้าจากโรงสี ที่โรงสีส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในภาคเหนือตอนล่างและภาคกลาง  
จะแปรรูปและจำหน่ายข้าวสารให้แก่ ผู้ประกอบการส่งออกมากที่สุดร้อยละ 73.59 รองลงมาจำหน่ายให้
ร้านค้าข้าวสารจำหน่ายส่ง/ปลีกร้อยละ 13.83 และที่เหลือร้อยละ 12.58 จำหน่ายให้กับร้านค้าปลีก
สมัยใหม่ โดยมีผู้บริโภคทั้งภายในประเทศ และต่างประเทศ เช่น แอฟริกาใต้ เบนิน อังโกลา และญี่ป ุ่น 
เป็นกลุ่มเป้าหมายปลายทาง (ภาพท่ี 3.1.4) 



32 

 

 
ภาพที่ 3.1.4 โครงสร้างสินค้าข้าวเจ้าขาว 

 

 3.1.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
   สืบเนื่องจากการผลิตและการตลาดข้าวยังประสบปัญหาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอุปทานข้าว
มากกว่าอุปสงค์ เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบ ราคาข้าวเปลือกอ่อนตัวลงโดยเฉพาะในช่วงที่ผลผลิต  
ออกสู่ตลาดมาก ตลาดค้าข้าวยังคงเป็นตลาดเดิมๆ การสร้างมูลค่าเพ่ิมยังมีน้อย คณะกรรมการนโยบาย
และบริหารจัดการข้าว (นบข.) มีมติมอบหมายกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ 
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงการคลัง ร่วมกันจัดทำ “แผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร” 
เพ่ือบริหารจัดการข้าวโดยใช้หลักการตลาดนำการผลิต วางแผนการผลิตข้าวให้เกิดความสมดุลกับความ
ต้องการของตลาด เพ่ิมประสิทธิภาพและลดต้นทุนการผลิตข้าว และรักษาเสถียรภาพราคาข้าวเปลือก ซึ่งได้
ดำเนินการมาตั้งแต่ปี 2559/60 เป็นต้นมา การดำเนินงานภายใต้แผนการผลิตและการตลาดข้าวครบวงจร
แต่ละปี จะประกอบด้วย 5 ช่วง ดังนี้  
   1) การกำหนดอุปสงค์และอุปทานให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด เพ่ือวางแผนการผลิต 
โดยประกาศพ้ืนที่ส่งเสริมการปลูกข้าว ปีละ 2 ครั้ง รอบที่ 1 นาปี (1 พฤษภาคม – 31 ตุลาคม) รอบที่ 2  
นาปรัง (1 พฤศจิกายน – 31 เมษายน) 
   2) การผลิต เช่น มีการขึ้นทะเบียนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว การผลิตและกระจายเมล็ด พันธุ์ดี 
ส่งเสริมการทำเกษตรแบบแปลงใหญ่ ส่งเสริมการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิตพืช ส่งเสริมการ
ผลิตข้าวพันธุ์ กข43 และข้าวเจ้าพ้ืนนุ่ม (กข79) การปรับปรุงและการรับรองพันธุ์ข้าวคุณภาพดีเพ่ือการ
แข่งขัน การปรับปรุงและการรับรองพันธุ์ข้าวเจ้าพ้ืนนุ่มพันธุ์ใหม่ รวมทั้งส่งเสริมการปลูกพืชหลากหลาย 
และการประกันภัยข้าวนาปี 
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   3) การเก็บเกี่ยวและหลังเก็บเกี่ยว เช่น การยกระดับเกษตรกรและผู้ประกอบการโดยจัดวาง
ระบบ GMP/HACCP และการส่งเสริมการสร้างยุ้งฉางให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 
   4) ตลาดในประเทศ เช่น การเชื่อมโยงตลาดข้าวอินทรีย์และข้าว GAP ครบวงจร การรณรงค์
บริโภคข้าวและผลิตภัณฑ์ข้าวของตลาดภายในประเทศ การสนับสนุนสินเชื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี  
การสนับสนุนสินเชื่อเพ่ือรวบรวมและสร้างมูลค่าเพ่ิมโดยสถาบันเกษตรกร การชดเชยดอกเบี้ยให้
ผู้ประกอบการค้าข้าวในการเก็บสต็อก และการสนับสนุนค่าบริหารจัดการและพัฒนาคุณภาพผลผลิต
เกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
   5) ตลาดต่างประเทศ เช่น จัดหาและเชื่อมโยงตลาดต่างประเทศ การเจรจาขยายตลาดข้าวและ
กระชับความสัมพันธ์ทางการค้าในต่างประเทศ การส่งเสริมภาพลักษณ์และประชาสัมพันธ์ข้าว ผลิตภัณฑ์ข้าว
และนวัตกรรมข้าว ส่งเสริมพัฒนาการค้าสินค้ามาตรฐาน และปกป้องคุ้มครองเครื่องหมายการค้า/
เครื่องหมายรับรองข้าวหอมมะลิไทย 
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3.2 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์

3.2.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 

 1) ด้านการผลิต   
  1.1) เนื้อที่เพาะปลูก ปี 2558 - 2562 เนื้อที่เพาะปลูกมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 6.59 ล้านไร่  
ของปี 2558 เป็น 6.73 ล้านไร่ ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 1.09 ต่อปี เนื่องจากราคาที่เกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นา จูงใจให้เกษตรกรขยายเนื้อที่ปลูกแทนอ้อยโรงงาน มันสำปะหลังบางส่วน ประกอบกับ
ภาครัฐมีนโยบายส่งเสริมการปลูกข้าวโพดฤดูแล้งหลังนา เพื่อเพิ่มผลผลิตให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ใน
ประเทศ โดยในปี 2562 มีเนื้อที่เพาะปลูกลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 2.88 เนื่องจากประสบปัญหาหนอน
กระทู้ข้าวโพดลายจุดระบาด เกษตรกรจึงปรับเปลี่ยนเนื้อที่ไปปลูกพืชอ่ืน และปล่อยที่ ว่างบางส่วน  
(ตารางท่ี 3.2.1) 
  1.2) ผลผลิตต่อไร่/เนื้อที่ปลูก ปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 612 กิโลกรัม ในปี 
2558 เป็น 640 กิโลกรัม ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.70 ต่อปี โดยผลผลิตต่อไร่ ในปี 2562 เป็น 640 
กิโลกรัม ลดลงจาก 732 กิโลกรัม ของปี 2561 ร้อยละ 15.56 เนื่องจากประสบปัญหาหนอนกระทู้
ข้าวโพด ลายจุดระบาด ประกอบกับปัญหาฝนทิ้งช่วงระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2562 ซึ่งเป็น
ระยะของการเจริญเติบโต ทำให้ฝักลีบและมีขนาดเล็กไม่สมบูรณ์ รวมถึงเสียหายจากอุทกภัยบางส่วน  
  1.3) ผลผลิตรวม ปี 2558 - 2562 มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 4.03 ล้านตัน ในปี 2558 เพ่ิมขึ้นเป็น 
4.31 ล้านตัน ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 2.83 ในปี 2562 ผลผลิตรวมลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 14.99 
เนื่องจากประสบปัญหาหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดระบาด และปัญหาฝนทิ้งช่วง เป็นสาเหตุให้ผลผลิต         
ในภาพรวมลดลง 
  1.4) แหล่งผลิตสำคัญ พ้ืนที่ปลูกที่สำคัญของการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทย ได้แก่ 
จังหวัดเพชรบูรณ์ (ร้อยละ 12.50) นครราชสีมา (ร้อยละ 10.51) น่าน (ร้อยละ 10.35) ตาก (ร้อยละ 
8.82) และเลย (ร้อยละ 7.20) รวม 5 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 49.38 ของผลผลิตทั้งประเทศ อย่างไรก็ตาม 
พ้ืนที่เพาะปลูกบางส่วนที่อยู่ในพ้ืนที่เพาะปลูกไม่เหมาะสม ประมาณร้อยละ 52 และอยู่ในพ้ืนที่ป่า  
ประมาณร้อยละ 33 ภาครัฐมีแนวนโยบายทวงคืนพ้ืนที่ป่า และภาคเอกชนมีมาตรการไม่รับซื้อ  
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในพ้ืนที่ไม่มีเอกสารสิทธิและพ้ืนที่ป่า ซึ่งอาจส่งผลให้การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ลดลง 
ภาครัฐจึงมีนโยบายส่งเสริมการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ฤดูแล้งหลังนา ตามนโยบายตลาดนำการผลิต  
เพ่ือขยายการเพาะปลูกให้เพียงพอกับความต้องการใช้  
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ตารางท่ี 3.2.1 เนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิตรวม และผลผลิตต่อไร่ของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

ปี เนื้อที่เพาะปลูก (ล้านไร่) ผลผลิตรวม (ล้านตัน) ผลผลิตต่อไร่(กิโลกรัม) 
2558 6.59 4.03 612 
2559 6.49 4.39 676 
2560 6.58 4.82 733 
2561 6.93 5.07 732 
2562 6.73 4.31 640 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 1.09 2.83 1.70 
2563* 6.64 4.51 680 

หมายเหตุ: * ประมาณการ  
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
 
 2) ด้านการตลาด   
  2.1) ความต้องการใช้ ปี 2558 – 2562 ความต้องการใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอุตสาหกรรม
อาหารสัตว์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 7.59 ล้านตัน ของปี 2558 เป็น 8.51 ล้านตัน ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นใน
อัตราร้อยละ 2.85 ต่อปี โดยผลผลิตร้อยละ 99.95 ใช้ในประเทศ ส่งออกตลาดต่างประเทศร้อยละ 0.05 
อย่างไรก็ตาม ผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ผลิตได้ในประเทศยังไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้ ทำให้มีการ
นำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และข้าวสาลีจากต่างประเทศ ซึ่งมีราคาถูกกว่ามาทดแทน ซึ่งความต้องการ
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่เพ่ิมขึ้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับการขยายตัวของภาคปศุสัตว์ โดยในปี 2562 มีความ
ต้องการใช้ข้าวโพด 8.51 ล้านตัน เพ่ิมข้ึนจากปี 2561 ร้อยละ 3.27 (ตารางที่ 3.2.2) 
  2.2) การส่งออก ไทยมีการส่งออกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพียงเล็กน้อยและมีแนวโน้มลดจาก 
0.22 ล้านตัน ในปี 2558 เป็น 0.002 ล้านตัน ในปี 2562 ลดลงร้อยละ 68.76 ต่อปี โดยในปี 2562 มีการ
ส่งออกลดลง จากปี 2561 ร้อยละ 85.71 เนื่องจากความต้องการใช้ในประเทศเพ่ิมขึ้นทำให้การส่งออก  
ไปยังประเทศคู่ค้า ได้แก่ ฮ่องกง ฟิลิปปินส์ และไต้หวัน มีปริมาณลดลง 

  2.3) การนำเข้า ในปี 2558-2562 การนำเข้ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากปริมาณ 0.14 ล้านตัน  
ในปี 2558 เป็น 1.45 ล้านตัน ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 84.57 ต่อปี โดยในปี 2562 นำเข้าเพ่ิมขึ้นจาก 
ปี 2561 มากกว่า 5 เท่าตัว เนื่องจากผลผลิตในประเทศผลิตได้ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ประกอบกับ
ผลผลิตในประเทศลดลงจากปัญหาภัยแล้ง อุทกภัย และหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดระบาด ทำให้ผลผลิต
เสียหาย จึงมีการนำเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ิมขึ้น โดยผู้นำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่เป็นผู้นำเข้าทั่วไป  
สามารถนำเข้าได้ภายใต้กรอบความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA)                     
ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - สิงหาคม ของทกุปี 
  นอกจากนี้ ยังมีการนำเข้าวัตถุดิบทดแทน เช่น ข้าวสาลี และ DDGS (กากข้าวโพดที่เหลือจาก
ขบวนการผลิตเอทานอล) มาใช้เป็นวัตถุดิบทดแทนในสูตรการผลิตอาหารสัตว์บางส่วนด้วย 
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ตารางท่ี 3.2.2 การใช้ในประเทศ การส่งออก และการนำเข้าของไทย ปี 2558 – 2563 

ปี 
การใช้ 

ในประเทศ1/ 
(ล้านตัน) 

การส่งออก2/ การนำเข้า2/ 
ปริมาณ 
(ล้านตัน) 

มูลค่า 
(ล้านบาท) 

ปริมาณ 
(ล้านตัน) 

มูลค่า 
(ล้านบาท) 

2558 7.59 0.22 1,875.35 0.14 691.49 
2559 7.82 0.63 4,863.14 0.06 309.92 
2560 8.08 0.10 741.87 0.14 819.38 
2561 8.24 0.07 558.36 0.24 1,603.33 

2562 8.51 0.002 18.05 1.45 8,626.62 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 2.85 -68.76 -68.18 84.57 95.25 
2563 8.52 0.003 - 1.55 - 

หมายเหตุ: * ประมาณการ 

ที่มา: 1/ สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย, 2563 

       2/ กรมศุลกากร, 2563 

 

 3) ความเคลื่อนไหวของราคา จากภาพที่ 3.2.1 เมื่อพิจารณาราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาด
ระดับต่าง ๆ  ในช่วงปี 2549-2562 โดยเป็นข้อมูลความเคลื่อนไหวของราคารายเดือน จะเห็นว่าราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
มีความผันผวน และปรับขึ้นลงมาโดยตลอด และราคาแต่ละตลาดเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน โดยในช่วงแรก
ราคาแต่ละตลาดไม่ได้แตกต่างกันมาก ทั้งราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายส่ง หรือราคาโรงงาน
อาหารสัตว์รับซื้อ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาราคาในช่วง 5 ปีทีผ่านมา (2558 - 2562) จะเห็นได้ว่า ราคาตลาด
ในประเทศทั้ง 3 ตลาด ปรับตัวสูงขึ้นจากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เนื่องจากภาครัฐ   
มีนโยบายในการรักษาระดับราคา เช่น โครงการรับจำนำ โครงการประกันรายได้ รวมทั้งมาตรการกำหนด
สัดส่วนการนำเข้าข้าวสาลีต่อการรับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศ ในอัตรา 1 : 3 (นำเข้าข้าวสาลี 100 ตัน 
รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศ 300 ตัน)  โดยกำหนดให้ผู้นำเข้าข้าวสาลีนำเข้ามา เพ่ือใช้ในการผลิต 
อาหารสัตว์เท่านั้น และขอความร่วมมือให้โรงงานอาหารสัตว์รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  ณ ความชื้นไม่เกิน
ร้อยละ 14.50 ในราคาไม่ต่ำกว่ากิโลกรัมละ 8 บาท ณ พื้นที่ กรุงเทพและปริมณฑล เพื่อรักษาเสถียรภาพ
ราคา ในประเทศไม่ให้ตกต่ำ  
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ภาพที่ 3.2.1 ความเคลื่อนไหวราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดต่าง ๆ ปี 2549 - 2562 

  3.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (PF) ปี 2558 – 2562 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ความชื้น
ไม่เกินร้อยละ 14.50 มีแนวโน้มสูงขึ้น จากกิโลกรัมละ 8.02 บาท เป็นกิโลกรัมละ 7.81 บาท สูงขึ้นร้อยละ 
0.26 ต่อปี โดยในปี 2562 ราคาลดลงเป็นกิโลกรัมละ 7.81 บาท จากกิโลกรัมละ 7.92 บาท ในปี 2561 
ลดลงร้อยละ 6.38 เนื่องจากผลผลิตในประเทศลดลงจากภัยแล้ง และหนอนกระทู้ข้าวโพดลายจุดระบาด 
ทำให้ผลผลิตเสียหาย จึงมีการนำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จากประเทศเมียนมาเพ่ิมขึ้น แต่อย่างไรก็ตามราคา
ก็ยังคงอยู่ในเกณฑ์ด ี(ตารางท่ี 3.2.3) 
  3.2) ราคาโรงงานอาหารสัตว์รับซื้อ (PW) หรือราคาขายส่ง ปี 2558 - 2562 ราคามีแนวโน้มสูงขึ้นจาก
กิโลกรัมละ 9.40 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 9.09 บาท ในปี 2562 สูงขึ้นร้อยละ 0.74 ต่อปี โดยราคารับซื้อ ในปี 
2562 ลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 6.96 เนื่องจากมีการนำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จากประเทศเมียนมาเพ่ิมขึ้น ประกอบกับ
ผู้ประกอบการอาหารสัตว์มีการนำวัตถุดิบทดแทนชนิดอ่ืน มาทดแทนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพ่ือลดต้นทุนการผลิต   
  3.3) ราคาส่งออก (PX) ปี 2558 – 2562 ราคามีแนวโน้มสูงขึ้น จากกิโลกรัมละ 9.68 บาท 
ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 9.26 บาท ในปี 2562 สูงขึ้นร้อยละ 0.38 ต่อปี โดยราคาส่งออก ในปี 2652 
ลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 8.31 โดยราคาส่งออกมีการปรับตัวลดลง ซึ่งเป็นไปตามทิศทางของราคา
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศ 
  3.4) ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก (PC) ปี 2558 - 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก
กิโลกรัมละ 5.18 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 4.82 บาท ในปี 2562 ลดลงร้อยละ 2.22 ต่อปี โดย
ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เป็นราคาที่สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย ใช้เป็นราคาอ้างอิ ง ใน
การกำหนดราคารับซื้อในประเทศ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์รายใหญ่ของโลก จึงเป็น
ผู้มีอิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในตลาดโลก 
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ตารางท่ี 3.2.3 ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดต่าง ๆ ปี 2558 – 2562 

ปี ราคาท่ีเกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา (บาท/กก.) 

ราคาโรงงานอาหารสัตว์
รับซ้ือ (บาท/กก.) 

ราคาส่งออก 
(บาท/กก.) 

ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
ณ ตลาดชิคาโก (บาท/กก.) 

2558 8.02 9.40 9.68 5.18 
2559 7.32 8.49 8.90 5.03 
2560 6.17 8.17 8.49 4.74 
2561 7.92 9.77 10.10 4.64 
2562 7.81 9.09 9.26 4.82 

อัตราเพ่ิม (ร้อยละ) 0.26 0.74 0.38 -2.22 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

3.2.2 โครงสร้างสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

 การผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทย จากต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ พบว่า มีผู้เกี่ยวข้องที่มี
หน้าที่และบทบาทในการกำหนดราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ในแต่ละระดับ ดังนี้ (ภาพท่ี 3.2.2) 
 1) เกษตรกรผู้ผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรรายย่อย และมีจำนวนมาก 
เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตจะจำหน่ายผลผลิตทั้งหมด ให้พ่อค้ารวบรวมร้อยละ 97 สถาบันเกษตรกรร้อยละ 
2.95 และไซโลเพ่ือส่งออกต่างประเทศ ร้อยละ 0.05 ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีอำนาจในการกำหนดราคา
ขายโดยจะเป็นผู้รับราคาเท่านั้น 
 2) พ่อค้ารวบรวม/หรือพ่อค้าส่ง ทำหน้าที่รวบรวมผลผลิตให้กับอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ ซึ่งมี
อยู่น้อยรายจึงมีอิทธิพลในการกำหนดราคารับซื้อ โดยผลผลิตร้อยละ 97 ที่รับจากเกษตรกรจะส่งไปให้
อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ร้อยละ 94  ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 3 จะจำหน่ายให้อุตสาหกรรมน้ำมันข้าวโพด 
และอุตสาหกรรมแป้งข้าวโพด  
 3) สถาบันเกษตรกร หลังจากรวบรวมผลผลิตจากเกษตรกร ร้อยละ 2.95 แล้วจะจำหน่าย
ผลผลิตให้อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ร้อยละ 2 และใช้ในฟาร์มเลี้ยงสัตว์ ร้อยละ 0.95 
 4) ไซโล หรือ พ่อค้ารวบรวม ซึ่งมีจำนวนน้อยราย ทำหน้าที่ส่งออกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่รับซื้อจาก
เกษตรกร ร้อยละ 0.05 ไปต่างประเทศ 
 5) อุตสาหกรรมแป้งข้าวโพด และอุตสาหกรรมน้ำมันข้าวโพด รับผลผลิตมาจากพ่อค้าผู้
รวบรวม ร้อยละ 3 นำมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์จำหน่ายภายในประเทศ และส่งออกต่างประเทศ 
 6) อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ เป็นผู้ใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มากที่สุด ร้อยละ 96 โดยส่วนใหญ่รับ
ผลผลิตมาจากพ่อค้าผู้รวบรวม ร้อยละ 94 และรับมาจากสถาบันเกษตรกร ร้อยละ 2 เพ่ือนำมาใช้ในการ
ผลิตอาหารสัตว์ และจำหน่ายให้ฟาร์มเลี้ยงสัตว์ในประเทศ และส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารสัตว์ไป
ต่างประเทศ โดยโรงงานอาหารสัตว์และผู้รวบรวมหรือพ่อค้าส่งมีความสัมพันธ์กันและเป็นผู้ที่มีอิทธิพลในการ
กำหนดราคารับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทย 
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3.2.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 

 1) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ดำเนินมาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต และมีการ
บริหารจัดการกระจายผลผลิตออกสู่ตลาดให้สอดคล้องกับความต้องการใช้ โดยใช้นโยบายตลาดนำการ
ผลิตเพ่ือยกระดับราคา มุ่งเน้นผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ให้สอดคล้องกับความต้องการในอุตสาหกรรมอาหาร
สัตว์ของประเทศ โดยการส่งเสริมการปลูกข้าวโพดฤดูแล้งทดแทนนาปรัง รวมทั้งเป็นการบริหารจัดการ
พ้ืนที่ที่เหมาะสม 
 2) กระทรวงพาณิชย์ ได้ดำเนินโครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์   
ปี 2562/63 เพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรให้ได้รับราคาที่เหมาะสมตามราคาตลาด และมาตรการคู่ขนานอีก 6 
มาตรการ ดังนี้  
  2.1) การบริหารจัดการการนำเข้ากำหนดให้นำเข้าได้เฉพาะในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – 
สิงหาคมของทุกปี 
  2.2) การดูแลความเป็นธรรมในการซื้อขายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
  2.3) การเพิ่มช่องทางการจำหน่าย โดยเชื่อมโยงผลผลิตกับผู้รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
  2.4) การดูแลความสมดุลโดยแจ้งปริมาณการครอบครอง การนำเข้า สถานที่เก็บ และสต็อก 
  2.5) โครงการสินเชื่อเพ่ือรวบรวมข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และสร้างมูลค่าเพ่ิมโดยสถาบันเกษตรกร 
  2.6) สนับสนุนให้ผู้ประกอบการค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เก็บสต็อกผลผลิตโดยไม่ต้องเร่งระบาย  
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3.3 มันสำปะหลัง 

3.3.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
 1) ด้านการผลิต 
 1.1) เนื้อที่เก็บเกี่ยว ปี 2558 – 2562 เนื้อที่เก็บเกี่ยวมีแนวโน้มลดลงจาก 8.96 ล้านไร่ ของปี 
2558 เป็น 8.67 ล้านไร่ ในปี 2562 ลดลงในอัตราร้อยละ 1.50 ต่อปี เนื่องจากในปี 2559-2560 ราคามัน
สำปะหลังปรับตัวลดลงมาก เป็นผลมาจากราคาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังปรับตัวลดลง ทำให้
เกษตรกรประสบปัญหาขาดทุน จึงส่งผลให้ในปี 2560-2561 เกษตรกรปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชชนิดอ่ืนที่ให้
ผลตอบแทนที่ดีกว่า เช่น อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น (ตารางท่ี 3.3.1) 
 1.2) ผลผลิตต่อไร่ ปี 2558 – 2562 ผลผลิตต่อไร่ลดลงจาก 3,611 กิโลกรัม ของปี 2558 
เป็น 3,586 กิโลกรัม ในปี 2562 โดยภาพรวมในช่วง 5 ปี ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยใน
อัตราร้อยละ 0.12 ต่อปี เนื่องจากสภาพอากาศเอ้ืออำนวย ปริมาณน้ำฝนเหมาะแก่การเจริญเติบโตของต้น
มันสำปะหลัง ประกอบกับราคามันสำปะหลังจูงใจทำให้เกษตรกรดูแลเอาใจใส่บำรุงรักษา จึงส่งผลให้ผล
ผลิตรวมเพ่ิมข้ึน 
 1.3) ผลผลิตรวม ปี 2558 – 2562 ผลผลิตรวมมีแนวโน้มลดลงจาก 32.36 ล้านตัน ของปี 
2558 เป็น 31.08 ล้านตัน ในปี 2562 ลดลงในอัตราร้อยละ 1.39 ต่อปี เนื่องจากเนื้อที่เก็บเกี่ยวลดลง ดัง
เหตุผลที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 1.4) แหล่งผลิตสำคัญ พ้ืนที่ปลูกที่สำคัญของการปลูกมันสำปะหลังของไทย 5 อันดับแรก 
ไดแ้ก่ จังหวัดนครราชสีมา กำแพงเพชร ชัยภูมิ กาญจนบุรี และอุบลราชธานี 

ตารางที่ 3.3.1 เนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตรวม และผลผลิตต่อไร่ของมันสำปะหลัง ปี 2558-2562 
ปี เนื้อที่เก็บเกี่ยว (ล้านไร่) ผลผลิตรวม (ล้านตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

2558 8.96 32.36 3,611 
2559 9.07 31.16 3,437 
2560 8.71 30.50 3,499 
2561 8.33 29.37 3,527 
2562 8.67 31.08 3,586 

อัตราเพ่ิม (ร้อยละ) -1.50 -1.39 0.12 

หมายเหตุ: * ประมาณการ 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

 2) ด้านการตลาด 

  2.1) ความต้องการใช้ ปี 2558-2562 ความต้องการใช้มันสำปะหลังในประเทศมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นจาก 9.346 ล้านตันหัวมันสด ของปี 2558 เป็น 11.098 ล้านตันหัวมันสดของปี 2562 เพ่ิมขึ้นใน
อัตราร้อยละ 3.30 ต่อปี หัวมันสำปะหลังสดจะนำมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่แปรรูปเป็น
แป้งมัน/แป้งดัดแปร และมันเส้นใช้ในประเทศและส่งออก ยกเว้นเอทานอลที่ผลิตเพ่ือใช้ในประเทศเท่านั้น 
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อย่างไรก็ตาม ผลผลิตมันสำปะหลังที่ผลิตได้ในประเทศยังไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้ ทำให้มีการนำเข้า
มันสำปะหลังจากประเทศเพ่ือนบ้านมาทดแทน (ตารางท่ี 3.3.2) 
  2.2) การส่งออก ปี 2558-2562 ไทยส่งออกมันสำปะหลังลดลงจาก 11.687 ล้านตัน
ผลิตภัณฑ์ ในปี 2558 ลดลงเป็น 6.600 ล้านตันผลิตภัณฑ์ ในปี 2562 ลดลงในอัตราร้อยละ 13.50 ต่อปี 
เนื่องจาก ปี 2559-2560 จีนซึ่งเป็นประเทศคู่ค้าหลัก ลดการนำเข้ามันเส้นจากไทย เนื่องจากจีนระบาย
สต็อกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่มีราคาตกต่ำ ผู้ประกอบการแอลกอฮอล์จึงใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทดแทน ปี 2561 
ผลผลิตมันสำปะหลังในประเทศลดลง ราคาส่งออกปรับตัวสูงขึ้น และในปี 2562 ราคามันเส้นยังอยู่ใน
เกณฑ์สูงและค่าเงินบาทแข็งค่าขึน้ ทำให้ปริมาณการส่งออกมันเส้นลดลงอย่างต่อเนื่อง 

  2.3) การนำเข้า ปี 2558-2562 การนำเข้ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากปริมาณ 1.715 ล้านตัน
ผลิตภัณฑ์ ในปี 2558 เป็น 2.174 ล้านตันผลิตภัณฑ์ ในปี 2562 เพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 3.02 ต่อปี โดย
ไทยต้องนำเข้าหัวมันสดและผลิตภัณฑ์ เนื่องจากผลผลิตมันสำปะหลังในประเทศไม่เพียงพอสำหรับแปรรูป
เพ่ือส่งออก ประกอบกับประเทศจีนมีความต้องการมันเส้น/มันฝานจากกัมพูชา และ สปป.ลาว ซึ่งมีราคา
ต่ำและคุณภาพดีกว่ามันเส้นไทย 

ตารางท่ี 3.3.2 การใช้ในประเทศ การส่งออกและการนำเข้ามันสำปะหลังของไทย ปี 2558-2562   

ปี  
การใช้ในประเทศ1/ 

(ล้านตัน) 

การส่งออก2/ การนำเข้า2/ 
ปริมาณ 
(ล้านตัน) 

มูลค่า 
(ล้านบาท) 

ปริมาณ 
(ล้านตัน) 

มูลค่า 
(ล้านบาท) 

2558 9.346 11.687 117,518 1.715 8,684 
2559 9.905 11.273 103,337 2.551 12,938 
2560 10.882 11.098 94,874 2.909 14,464 
2561 9.722 8.285 99,824 2.138 10,387 
2562 11.098 6.600 80,951 2.174 9,811 

อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

3.30 -13.50 -7.50 3.02 0.24 

ที่มา: 1/ สมาคมการค้ามันสำปะหลังไทย สมาคมแป้งมันสำปะหลังไทย และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2563 

       2/ กรมศุลกากร, 2563 

 3) ความเคลื่อนไหวของราคา จากภาพที่ 3.3.1 เมื่อพิจารณาราคามันสำปะหลัง ณ ตลาด
ระดับต่างๆในช่วงปี 2550-2562 โดยเป็นข้อมูลความเคลื่อนไหวของราคารายเดือน จะเห็นว่าราคามัน
สำปะหลังมีความผันผวนและปรับขึ้นลงมาโดยตลอด แต่เคลื่อนไหวในทิศทางเดียวกัน ทั้งราคาท่ีเกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายส่งมันเส้น ราคาส่งออกมันเส้น ราคาขายส่งแป้งมัน และราคาส่งออกแป้งมัน 
โดยในช่วงปี  2550-2553 ราคาขายส่งแป้งมันสูงกว่าราคาส่งออก แต่ตั้งแต่ปี  2554 เป็นต้นมา  
ราคาส่งออกจะสูงกว่าราคาขายส่งแป้งมัน สำหรับราคาส่งออกมันเส้นจะสูงกว่าราคาขายส่งมาโดยตลอด 
โดยสูงกว่าเล็กน้อย (ภาพท่ี 3.3.2) 
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 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาราคาในช่วงปี 2558-2562 จะเห็นได้ว่าราคาขายส่งและราคาส่งออก 
แป้งมันใกล้เคียงกัน และราคาขายส่งและราคาส่งออกมันเส้นใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน โดยในปี 2558 
ราคามันสำปะหลังที่เกษตรกรชายได้และราคาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังอยู่ในเกณฑ์ดี เนื่องจาก
ประเทศคู่ค้ามีความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังของไทยอย่างต่อเนื่อง แต่ในปี 2559-2560 จีนซึ่ง
เป็นคู่ค้าหลักลดการนำเข้ามันเส้นจากไทย ปี 2561-2562 ราคามันสำปะหลังที่เกษตรกรขายได้ และราคา
ส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังปรับตัวสูงขึ้น เนื่องจากผลผลิตมันสำปะหลังลดลง ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของผู้ประกอบการ 

 
ภาพที่ 3.3.1 ความเคลื่อนไหวราคามันสำปะหลัง ณ ตลาดต่างๆ ปี 2550-2562 

  3.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ปี 2558-2562 ราคาหัวมันสำปะหลังคละมีแนวโน้ม
สูงขึ้นจากกิโลกรัมละ 2.13 บาท เป็นกิโลกรัมละ 2.07 บาท สูงขึ้น ร้อยละ 2.94 ต่อปี โดยปี 2559-2560 
ราคามันสำปะหลังปรับตัวลดลงมาก เนื่องจากราคาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังปรับตัวลดลง ทำให้
เกษตรกรประสบปัญหาขาดทุน แต่ปี 2561-2562 ราคามันสำปะหลังที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวสูงขึ้น 
เนื่องจากผลผลิตมันสำปะหลังลดลง 

  3.2) ราคาขายส่งมันเส้น ปี 2558-2562 ราคาขายส่งมันเส้นมีแนวโน้มสูงขึ้นจากกิโลกรัม
ละ 6.77 บาท เป็นกิโลกรัมละ 6.30 บาท สูงขึ้นร้อยละ 0.72 ต่อปี เนื่องจากตลาดขายส่งทำหน้าที่รับซื้อ
ผลผลิตจากเกษตรกรและพ่อค้าคนกลางมาแปรรูป โดยมีตลาดหลัก 2 ตลาด คือ โรงงานแป้งและลาน 
มันสำปะหลัง ดังนั้นเมื่อมีความต้องการผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังอย่างต่อเนื่อง ตลาดขายส่งจะรวบรวม
ผลผลิตให้มากที่สุดเพื่อเพียงพอต่อความต้องการของผู้ประกอบการ  

  3.3) ราคาส่งออกมันเส้น ปี 2558-2562 ราคาส่งออกมันเส้นมีแนวโน้มสูงขึ้นจากกิโลกรัมละ 
7.24 บาท เป็นกิโลกรัมละ 6.83 บาท สูงขึ้นร้อยละ 0.54 ต่อปี ยกเว้นปี 2559-2560 ซึ่งจีนที่เป็นคู่ค้า
หลักลดการนำเข้ามันเส้นจากไทย เนื่องจากระบายสต็อกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิต
แอลกอฮอล์ทดแทนมันเส้น แต่เมื่อถึงปี 2561-2562 ราคาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังปรับตัวสูงขึ้น 
เนื่องจากผลผลิตมันสำปะหลังลดลงไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด ซึ่งเป็นไปตามทิศทางราคาขาย
ส่งมันเส้น 
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  3.4) ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง ปี 2558-2562 ราคาขายส่งแป้งมันมีแนวโน้มสูงขึ้น
จากกิโลกรัมละ 13.50 บาท เป็นกิโลกรัมละ 13.31 บาท สูงขึ้นร้อยละ 2.07 ต่อปี  
  3.5) ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง ปี 2558-2562 ราคาส่งออกแป้งมีแนวโน้มสูงขึ้นจาก
กิโลกรัมละ 14.15 บาท เป็นกิโลกรัมละ 13.59 บาท สูงขึ้นร้อยละ 1.37 ต่อปี ยกเว้นปี 2559-2560 จีน
พยายามกดราคาเพ่ือให้ได้ราคาแป้งมันสำปะหลังที่ต่ำ จึงทำให้ราคาส่งออกผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังปรับตัวลง 
ซึ่งเป็นไปตามทิศทางราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 

ตารางที่ 3.3.3 ราคามันสำปะหลัง ปี 2558 - 2562 

หน่วย: บาท/กิโลกรัม 
รายการ 2558 2559 2560 2561 2562 อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 

ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 2.13 1.59 1.52 2.25 2.07 2.94 
ราคาขายส่งมันเส้น 6.77 5.52 5.16 6.85 6.30 0.72 
ราคาส่งออกมันเส้น 7.24 6.12 5.65 7.26 6.83 0.54 
ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 13.50 11.92 11.08 15.05 13.31 2.07 
ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง 14.15 12.32 11.17 15.30 13.59 1.37 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

3.3.2 โครงสร้างสินค้ามันสำปะหลัง 
 การผลิตมันสำปะหลังของไทย จากต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ พบว่ามีผู้เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่
และบทบาทในการกำหนดราคามันสำปะหลังในแต่ละระดับ ดังนี้ (ภาพที่ 3.3.2) 
 1) เกษตรกรผู้ผลิตมันสำปะหลัง ส่วนใหญ่จะเป็นเกษตรกรรายย่อย เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตจะ
จำหน่ายผลผลิตส่วนใหญ่ให้จุดรับซื้อ/ลานมันเส้น ร้อยละ 80 อีกร้อยละ 20 เกษตรกรจะกระจายส่งผล
ผลิตตามลานมันเส้น โรงงานแป้งมันสำปะหลัง และโรงงานเอทานอล การรับซื้อมันสำปะหลังจะกำหนด
ตามคุณภาพของหัวมัน คือ หัวมันสำปะหลังสดคละ หัวมันสำปะหลังเชื้อแป้ง 20% หัวมันสำปะหลัง 
เชื้อแป้ง 25% หัวมันสำปะหลังเชื้อแป้ง 30%     
 2) ลานมันเส้น รับซื้อหัวมันสำปะหลังสดเพ่ือแปรรูปเป็นมันเส้นแล้วส่งออกเป็นหลัก ผลผลิตจะ
มาจากเกษตรกรและนำเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน คิดเป็น ร้อยละ 26 โดยส่วนใหญ่ส่งออกไปจีน ร้อยละ 
19 ที่เหลือร้อยละ 7 ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ในประเทศ 

 3) โรงงานแป้งมันสำปะหลัง ผลผลิตจะมาจากเกษตรกรและนำเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน  
คิดเป็น ร้อยละ 64 โรงงานนำหัวมันสดเข้ากระบวนการแปรรูปจนได้แป้งผง บรรจุถุงเพ่ือการส่งออกเป็น
หลัก คิดเป็น ร้อยละ 47 ที่เหลือร้อยละ 17 ใช้ในประเทศในอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม สิ่งทอ 
กระดาษ ไม้อัด เป็นต้น 

 4) โรงงานเอทานอล ผลผลิตจะมาจากเกษตรกรและนำเข้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน คิดเป็น 
ร้อยละ 10 โดยโรงงานรับซื้อหัวมันสดจากเกษตรกรนำมาทำเอทานอลใช้ในประเทศ  
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ภาพที่ 3.3.2 โครงสร้างสินค้ามันสำปะหลังของไทย 

ที่มา: จากการสำรวจ 

3.3.3 นโยบายและมาตรการสำคัญ 
 1) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ดำเนินโครงการป้องกันและกำจัดโรคใบด่างมันสำปะหลัง 
โดยมมีาตรการพิเศษที่รองรับภาวะฉุกเฉินมาใช้ ดังนี้ 
  1.1) ให้ทำลายมันสำปะหลังที่พบว่ามีสภาพที่สงสัยหรือส่อว่าจะมีการติดเชื้อและจะเป็นต้นตอ
ของการระบาดทุกแปลง ไม่จำกัดว่ามีเอกสารสิทธิ์หรือไม่ และไม่จำกัดช่วงเวลาปลูก 

  1.2) ให้คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการมันสำปะหลัง   ตั้งคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือ  
เกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข พ้ืนที่เป้าหมายวิธีการทำลาย การใช้เงิน วิธีการจ่ายเงินทำหน้าที่ในการกำหนดหลัก

ตลอดจนการตรวจสอบว่ามีการทำลายจริง โดยให้ ชดเชย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน  
มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นคณะอนุกรรมการ แล้วนำเสนอประธานคณะกรรมการนโยบายและบริหาร
จัดการมันสำปะหลังภายใน 1 สัปดาห์ และในส่วนภูมิภาคให้ตั้งคณะอนุกรรมการฯ ระดับจังหวัด เพ่ือปฏิบัติ
ตามที่คณะอนุกรรมการฯ ส่วนกลางมอบหมาย โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธาน 

  1.3) งบประมาณและอัตราการจ่ายชดเชย การบริหารจัดการให้ครอบคลุมถึงผู้ที่ถูกราชการ
สั่งให้ทำลายโดยยังไม่ได้รับการช่วยเหลือในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทำลายก่อนหน้านี้ วิธีการ
ทำลายให้เปิดกว้าง โดยเกษตรกรเจ้าของไร่หรือบุคคลอ่ืนที่มีความพร้อมสามารถรับจ้างเป็นผู้ทำลายได้ 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ 
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 2) กระทรวงพาณิชย์ ได้ดำเนินโครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกมันสำปะหลัง  
ปี 2562/63 โดยมีมาตรการคู่ขนานเพ่ือรักษาเสถียรภาพราคามันสำปะหลัง จำนวน 6 โครงการ ดังนี้ 
  2.1) โครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการเพาะปลูกมันสำปะหลัง ให้ ธ.ก.ส. จัดสินเชื่อเพ่ือเป็น
เงินทุนในการพัฒนาการผลิตของเกษตรกรโดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม 

  2.2) โครงการสินเชื่อเพ่ือรวบรวมมันสำปะหลังและสร้างมูลค่าเพ่ิมโดยสถาบันเกษตรกรให้  
ธ.ก.ส. จัดสินเชื่อแก่สถาบันเกษตรกรที่มีการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับมันสำปะหลัง หรือสถาบันเกษตรกรที่มี
สมาชิกประกอบอาชีพเลี้ยงสัตว์เป็นหลัก นำไปใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการรวบรวมหรือรับซื้อหัวมัน
สำปะหลังสด มันเส้น เพื่อจำหน่ายต่อ หรือ/เพ่ือแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิมผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง รวมทั้ง
เพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตอาหารสัตว์ หรือใช้ในกิจการของสถาบันเกษตรกร เพ่ือช่วยดูดซับ (รองรับ) 
ปริมาณผลผลิตมันสำปะหลังในช่วงที่ผลผลิตออกมาก 

  2.3) การดูแลความเป็นธรรมในการซื้อขายมันสำปะหลังมอบหมายกระทรวงอุตสาหกรรมไป
พิจารณากำหนดหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจมันเส้นและแป้งมันสำปะหลังที่ต้องมีระบบการคัดแยก
สิ่งเจือปนออกจากหัวมันสำปะหลัง 

  2.4) การบริหารจัดการการนำเข้าส่งออกให้กรมการค้าต่างประเทศกำกับดูแลการส่งออก
และนำเข้ามันสำปะหลังและผลิตภัณฑ์อย่างจริงจัง โดยมีการตรวจสอบคุณภาพให้เป็นไปตามมาตรฐาน 
และลงโทษผู้กระทำผิดตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

  2.5) การส่งเสริมการใช้มันสำปะหลังในประเทศเพ่ิมขึ้น โดยพัฒนาการแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์
พลาสติกชีวภาพและอุตสาหกรรมอาหาร 

  2.6) การเพ่ิมช่องทางจำหน่ายผลิตภัณฑ์มันสำปะหลังมอบหมายให้กระทรวงพาณิชย์  
พิจารณาร่วมกับกระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือกำหนดแนวทางในการดำเนินมาตรการเพ่ิมช่องทางจำหน่าย
และใช้ผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง เช่น การแก้ไขปํญหา ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้
โรงงานผลิตเอทานอลจากมันสำปะหลังสามารถผลิตและจำหน่ายเอทานอลให้แก่อุตสาหกรรมอ่ืนได้ 
นอกเหนือจากการใช้เป็นเชื้อเพลิง หรือเป็นผู้รับจ้างผลิตให้แก่องค์การสุรา เป็นต้น 
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3.4 ปาล์มน้ำมัน 
 3.4.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
   1) ด้านการผลิต 
    ปี 2558 - 2562 เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นร้อยละ 7.14 ต่อปี 
ร้อยละ 9.32 ต่อปี และร้อยละ 2.04 ต่อปี ตามลำดับ โดยปี 2562 มีเนื้อที่ให้ผล 5.60 ล้านไร่ เพ่ิมขึ้นจาก 
5.35 ล้านไร่ ในปี 2561 ร้อยละ 4.66 ในขณะที่ผลผลิต 16.77 ล้านตัน และผลผลิตต่อไร่ 2,994 กิโลกรัม  
ในปี 2562 ลดลงจากผลผลิต 15.53 ล้านตัน และผลผลิตต่อไร่ 2 ,902 กิโลกรัม ในปี 2561 ร้อยละ 7.39 
ร้อยละ 3.07 ตามลำดับ เนื่องจากสถานการณ์ภัยแล้ง และภาวะฝนทิ้งช่วงโดยเฉพาะในแหล่งผลิตสำคัญ  
สุราษฎร์ธานี กระบี่ และชุมพร ส่งผลให้ผลผลิตต่อไร่เฉลี่ยลดลง 

ตารางท่ี 3.4.1 เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ของไทย ปี 2558 - 2562 

ปี เนื้อที่ให้ผล (ไร่) ผลผลิต (ตัน) ผลผลิตต่อไร่ (ตัน) 
2558 4,317,615 12,396,682 2.871 
2559 4,520,960 11,662,559 2.580 
2560 4,982,050 14,452,261 2.901 
2561 5,352,641 15,534,984 2.902 
2562 5,602,017 16,772,430 2.994 

อัตราเพิ่ม (%) 7.14 9.32 2.04 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

   2) ด้านการตลาด 
    2.1) ความต้องการใช้ 
      ปี 2558 - 2562 ความต้องการใช้น้ำมันปาล์มดิบของไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ทั้งเพ่ือ
การบริโภคและเพ่ือพลังงานทดแทน (ผลิตไบโอดีเซลและผลิตกระแสไฟฟ้า) ร้อยละ 9.14 ต่อปี และร้อยละ 
17.32 ต่อปี ตามลำดับ โดยปี 2562 มีความต้องการใช้น้ำมันปาล์มดิบเพ่ือการบริโภค 1.463 ล้านตัน สูงขึ้น
จาก 1.227 ล้านตัน ในปี 2561 ร้อยละ 19.23 และมีความต้องการใช้น้ำมันปาล์มดิบเพ่ือพลังงานทดแทน 1.527 
ล้านตัน (ผลิตไบโอดีเซล 1.337 ล้านตัน และผลิตกระแสไฟฟ้า 0.190 ล้านตัน) สูงขึ้นจาก 1.200 ล้านตัน  
ในปี 2561 ร้อยละ 27.25 
    2.2) การส่งออก 
      ปี 2562 ปริมาณการส่งออกน้ำมันปาล์มดิบและผลิตภัณฑ์ของไทยลดลงร้อยละ 
20.64 จากปี 2561 เนื่องจากราคาน้ำมันปาล์มดิบของไทยสูงกว่าราคาตลาดโลก ส่งผลต่อความสามารถ
ในการส่งออกน้ำมันปาล์มดิบและผลิตภัณฑ์ของไทยลดลง และมูลค่าการส่งออกน้ำมันปาล์มดิบและ
ผลิตภัณฑ์ของไทยลดลงร้อยละ 38.16 จากปี 2561  
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ตารางที่ 3.4.2 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกและนำเข้าน้ำมันปาล์มดิบและผลิตภัณฑ์ ปี 2558 - 2563 

รายการ 
การส่งออก การนำเข้า 

ปริมาณ (ตัน) มูลค่า (ล้านบาท) ปริมาณ (ตัน) มูลค่า (ล้านบาท) 
2558 131,189 3,904 158,008 4,650 
2559 117,538 4,611 116,037 4,555 
2560 429,959 11,752 81,797 3,783 
2561 474,849 10,827 70,646 2,838 
2562 380,877 6,695 72,959 2,376 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 42.30 21.32 -18.47 -16.61 
25631/ 173,462 3,827 57,367 1,854 

หมายเหตุ: 1/ข้อมูลเดือนมกราคม - สิงหาคม 2563 
ที่มา: กรมศุลกากร, 2563 

    2.3) การนำเข้า 
      ปี 2558 - 2562 ปริมาณและมูลค่าการนำเข้าน้ำมันปาล์มดิบและผลิตภัณฑ์ของไทยมี
แนวโน้มลดลงร้อยละ 18.47 ต่อปี และร้อยละ 16.61 ต่อปี ตามลำดับ โดยในปี 2562 มีปริมาณการนำเข้า
น้ำมันปาล์มดิบและผลิตภัณฑ์ 72,959 ตัน มูลค่า 2,376 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจาก 70,646 ตัน และลดลงจาก
มูลค่า 2,838 ล้านบาท ในปี 2561 ร้อยละ 3.27 และ ร้อยละ 16.28 ตามลำดับ  

    2.4) ราคา 
      ราคาปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มของไทยขึ้นอยู่กับปริมาณผลผลิต ปริมาณการใช้
และสต็อกภายในประเทศ รวมทั้งสถานการณ์ราคาน้ำมันปาล์มในตลาดโลก โดยราคามีความเคลื่อนไหว 
ดังนี้  
      1) ราคาผลปาล์มสดที่เกษตรกรขายได้ ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา (ปี 2558 - 2562)  
มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 13.10 ต่อปี โดยปี 2563 ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 3.99 บาท เพ่ิมขึ้นจาก 2.40 บาท 
ในช่วงเวลาเดียวกันของปี 2562 ร้อยละ 66.25 
      2) ราคาน้ำมันปาล์มดิบขายส่ง กทม. ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา (ปี 2558 - 2562)  มีแนวโน้ม
ลดลงร้อยละ 12.19 ต่อปี โดยปี 2563 ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 25.57 บาท เพิ่มขึ้นจาก 16.71 บาท ในช่วง
เวลาเดียวกันของปี 2562 ร้อยละ 53.02 
      3) ราคาน้ำมันปาล์มบริสุทธิ์ขายส่ง กทม. ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา (ปี 2558 - 2562)  
มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 11.05 ต่อปี โดยปี 2563 ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 28.98 บาท เพิ่มขึ้นจาก 20.33 
บาท ในปี 2562 ร้อยละ 42.55 
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ตารางท่ี 3.4.3 ราคาปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์ม ปี 2558 - 2563 

หน่วย: บาท/กิโลกรัม 

รายการ 2558 2559 2560 2561 2562 
อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

25631/ 

ผลปาล์มสดที่เกษตรกรขายได้ 4.12 5.43 4.06 3.07 2.71 - 13.10 3.99 
น้ำมันปาล์มดิบตลาดขายส่ง กทม. 27.33 31.95 24.88 19.57 18.23 -12.19 25.57 
น้ำมันปาล์มดิบตลาดมาเลเซีย 19.69 23.04 22.24 18.39 16.60 -5.51 19.54 
น้ำมันปาล์มบริสุทธิ์ตลาดขายส่ง กทม. 31.30 35.44 28.96 23.11 21.58 -11.05 28.98 
หมายเหตุ: 1/ข้อมูลเฉลี่ยเดือนมกราคม - กันยายน 2563 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

   3) ความเคลื่อนไหวของราคา 
    3.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
      จากภาพที่ 3.4.1 พบว่า ราคาที่เกษตรกรได้รับมีความผันผวน แปรผันตามสภาพ
อากาศ นโยบายของรัฐ และความต้องการของตลาด โดยราคาที่สูงขึ้นในช่วงปลายปี 2553 เกิดจากภัย
แล้งทำให้ผลผลิตไม่ออกผล และต้นปี 2554 มีปัญหาน้ำท่วมทำให้ผลผลิตขาดแคลนมากขึ้น ในช่วงต้นปี 
2562 ผลผลิตออกสู่ตลาดเยอะ ทำให้ราคาลดลง และช่วงปลายปี 2562 ที่ราคาสูงขึ้น เนื่องจากนโยบาย
ของรัฐบาลที่กำหนดให้ใช้น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว B10 เป็นน้ำมันพ้ืนฐาน ราคาที่เกษตรขายได้เฉลี่ยลดลง 
ร้อยละ 3.06 ต่อปี และราคาเฉลี่ยอยู่ที่กิโลกรัมละ 4.15 บาท จากปี 2552 – 2562 

    3.2) ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด 

      ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด มีความผันผวนค่อนข้างสูง ขึ้นอยู่กับทั้งราคาผล
ปาล์มที่เกษตรขายได้ และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. สาเหตุที่มีความผันผวนอาจมาจาก 
โรงสกัดแต่ละที่ต้องตั้งราคาแข่งขันกันเพ่ือแย่งซื้อผลผลิตที่ออกมาน้อยและไม่สม่ำเสมอ และบางโรงสกัด
ตั้งห่างจากโรงกลั่นหรือโรงไบโอดีเซล ทำให้มีภาระเรื่องค่าเดินทางค่อนข้างสูง จึงทำให้ราคาที่ซื้อผลปาล์ม
น้ำมันไม่ค่อยสูงเมื่อเปรียบเทียบกับโรงงานที่ตั้งอยู่ใกล้โรงกลั่นหรือโรงไบโอดีเซลมากกว่า จากภาพ  พบว่า 
ราคาเฉลี่ย 4.78 บาท/กก. ราคาสูงสุด 9.57 บาท/กก. และราคาต่ำสุด 2.20 บาท/กก. 
    3.3) ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ 

      ราคาขายส่งมีความผันผวนตามปริมาณผลผลิต ราคาผลผลิตปาล์มน้ำมัน นโยบาย
ของภาครัฐ และความต้องการของตลาด ราคาที่สูงขึ้นในช่วงปลายปี 2553 เกิดจากปัญหาขาดแคลน
ผลผลิตทำให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น ราคาน้ำมันปาล์มดิบขายส่งเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 0.62 ต่อปี และราคา
เฉลี่ยกิโลกรัมละ 25.01 บาทจาก ปี 2552 – 2562 
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ภาพที่ 3.4.1 ความเคลื่อนไหวของราคาเกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด และราคา
ขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ (มกราคม 52 - ธันวาคม 62) 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
 

ตารางท่ี 3.4.4 ราคาปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มดิบ ณ ตลาดต่างๆ ปี 2558 – 2562 
หน่วย: บาท/กก.  

ปี 
ราคาที่เกษตรกร 

ขายได้ 
ราคาผลปาล์มน้ำมัน  

ณ โรงสกัด 
ราคาขายส่ง 

น้ำมันปาล์มดิบ 
2558 4.12 4.95 27.33 
2559 5.43 5.84 31.95 
2560 4.06 4.62 24.88 
2561 3.07 3.45 19.57 
2562 2.71 3.05 18.23 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) -13.13 -13.88 -12.19 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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 3.4.2 โครงสร้างสินค้าปาล์มน้ำมัน 
   ผู้เกี่ยวข้องในโครงสร้างสินค้าปาล์มน้ำมันตั้งแต่ต้นน้ำ กลางน้ำ และปลายน้ำ ได้แก่ 
   1) เกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ำมัน เป็นเกษตรกรรายย่อยมากกว่าร้อยละ 70 ของพ้ืนที่ปลูก
ปาล์มทั้งหมด และอยู่ที่ภาคใต้มากกว่าร้อยละ 80 โดยจะส่งให้กับลานเทมากกว่าโรงงานสกัด เพราะลาน
เทจะมีทีมตัดที่เข้ามาดูแลและตัดผลผลิตให้ถึงสวน ซึ่งจากการสอบถามพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลให้เกษตรกร
ส่งผลปาล์มน้ำมันให้แก่ลานเทหรือโรงงานสกัด ได้แก่ ราคา ระยะทาง และความสัมพันธ์ส่วนตัว  
   2) ลานเท เป็นผู้รวบรวมผลปาล์มน้ำมัน เพ่ือส่งให้โรงงานสกัด โดยในปัจจุบันโรงงานสกัดเริ่ม
มาตั้งลานเทเป็นของตัวเองมากข้ึน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงผลผลิตปาล์มน้ำมันได้มากขึ้น 
   3) โรงงานสกัดน้ำมันปาล์ม พบว่า มีโรงงานสกัดน้ำมันปาล์มประมาณ 235 แห่ง (กรมการค้าภายใน, 
25631) โดยมีมากสุดที่ จ. ชุมพร กระบี่ และสุราษฎร์ธานี ตามลำดับ ซึ่งหน้าที่ของโรงงานสกัดคือการได้มา
ซึ่งน้ำมันปาล์มดิบจากการสกัดผลปาล์มน้ำมัน และจากการกำหนดของภาครัฐที่ต้องการให้โรงงานสกัดน้ำมัน
ปาล์มสกัดน้ำมันปาล์มดิบได้ที่ร้อยละ 18 เป็นขั้นต่ำ ทำให้โรงงานบางแห่งมีการรับซื้อเฉพาะผลปาล์มที่สุก
แล้วเทา่นั้น 
   4) โรงงานกลั่นน้ำมันปาล์ม ผลิตภัณฑ์ที่ได้ในส่วนนี้ เช่น น้ำมันปาล์มบริสุทธิ์ น้ำมันเมล็ดใน
ปาล์มบริสุทธิ์ กรดไขมันปาล์มที่เป็นส่วนประกอบในการทำสบู่ หรือเป็นสารตั้งต้นในการสกัดวิตามินอี 2 
โรงงานกลั่นน้ำมันปาล์มประมาณ 17 แห่ง (กรมการค้าภายใน, 25633) พบมากในภาคกลาง 
   5) โรงงานไบโอดีเซล มีโรงงานทีไ่ด้รับอนุญาตให้ผลิตจากกรมธุรกิจพลังงานจำนวน 12 ราย 
จำนวนการผลิตรวม 7.68 ล้านลิต/วัน4 พบมากในภาคตะวันออก 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.4.2 โครงสร้างสินค้าปาล์มน้ำมัน 2563 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

 
1 กรมการค้าภายใน (http://maps.dit.go.th/region/Report/rp_place_all.aspx?pid=31&poid=6&p=84) 
2 สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน) (https://www.arda.or.th/kasetinfo/south/palm/used/01-02.php) 
3 กรมการค้าภายใน (http://maps.dit.go.th/region/Report/rp_all.aspx?poid=6&p=84) 
4 กรมธุรกจิพลังงาน (https://www.doeb.go.th/info/data/dataoil/SaleB100.pdf) 
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ภาพที่ 3.4.3 สัดส่วนการใช้ CPO ณ สิ้นปี 2552 และ 2562 
ที่มา: กรมการค้าภายใน, 2563 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.4.4 จำนวนโรงสกัด โรงกลั่น โรงผลิตไบโอดีเซล 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

 3.4.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
   1) มาตรการปรับสมดุลน้ำมันปาล์มในประเทศ  
    1.1) การนำน้ำมันปาล์มดิบไปผลิตกระแสไฟฟ้า ให้กระทรวงพลังงาน โดย การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซื้อน้ำมันปาล์มดิบ เพ่ือนำไปใช้เป็นเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้าที่โรงไฟฟ้า 
บางปะกง รวม 360,000 ตัน ซึ่งเป็นไปตาม มติ ครม. 20 พฤศจิกายน 2561 มติ ครม. 7 พฤษภาคม 2662 
และ มติ ครม. 18 มิถุนายน 2562 (แก้ไขมติ ครม. 7 พฤษภาคม 2562) ซึ่งขณะนี้ กฟผ. ได้ดำเนินการนำ
น้ำมันปาล์มดิบไปผลิตกระแสไฟฟ้าเสร็จเรียบร้อยแล้ว ตั้งแต่ กันยายน 2563  
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    มติ ครม. 14 กรกฎาคม 2663 มอบหมายให้กระทรวงพลังงาน โดย กฟผ. พิจารณาจัดซื้อ 
น้ำมันปาล์มดิบส่วนที่สำรองอีก 100,000 ตัน เพ่ือผลิตเป็นกระแสไฟฟ้าและดูดซับสต็อกส่วนเกิน ตามมติ
ครม.เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2562 ทั้งนี้ขอให้กระทรวงพลังงานพิจารณาความคุ้มค่าในการดำเนินการและภาระ
งบประมาณที่จะเพ่ิมขึ้น โดยหารือร่วมกับสำนักงบประมาณเพ่ือหาแนวทางต่อไป (ขณะนี้กระทรวงพลังงานอยู่
ระหว่างการวิเคราะห์ความคุ้มค่า)  
    1.2) เร่งดำเนินการผลักดันให้น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 เป็นน้ำมันดีเซลฐาน  ภายใน 
สิ้นปี  2562 และสนับสนุนให้ ใช้น้ ำมันดี เซลหมุนเร็ว บี 20 และดี เซลหมุนเร็ว บี 7 เป็นทางเลือก  
(มติคณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ำมันแห่งชาติ: กนป. เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2562)   ซึ่งคาดว่าเมื่อรถยนต์
ดีเซลปรับมาใช้ B10 ครบตามเป้าหมายวันละ 54 ล้านลิตร จะส่งผลให้มีการใช้น้ำมันปาล์มดิบเพ่ิมขึ้นจาก 1.35 
ล้านตัน ในปี 2562 เป็น 1.69 ล้านตัน ในปี 2563 และจะเพ่ิมขึ้นเป็นปีละ 1.90 - 2.00 ล้านตัน ในปี 2564 โดย
มีมาตรการดังนี้ 
     (1) มาตรการจูงใจด้านราคา โดยกำหนดราคา บี10 ให้ถูกกว่าน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว
ธรรมดา (บี7) มาโดยตลอด ปัจจุบันส่วนต่างราคาน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 ถูกกว่าน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว  
บี7 ที่ 3 บาทต่อลิตร สำหรับน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี20 ให้ส่วนต่างราคาน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี20 ถูกกว่า
น้ำมันดีเซลหมุนเร็วบี7 ที่ 3.25 บาทต่อลิตร 
     (2) สร้างความมั่นใจให้ผู้ใช้น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 กรมธุรกิจพลังงานได้ออกประกาศ
กำหนดลักษณะและคุณภาพน้ำมันดีเซล (กำหนดรุ่นรถยนต์ดีเซลที่สามารถใช้ B10 ได้ กว่า 1,000 รุ่น)  
ลงราชกิจจานุเบกษา วันที่ 9 มิถุนายน 2563  
     (3) โดยเปลี่ยนชื่อน้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 เป็น “น้ำมันดีเซลหมุนเร็วธรรมดา” เพ่ือให้
สอดคล้องกับการผลักดันน้ำมันดีเซล บี10 ให้เป็นน้ำมันดีเซลฐานของประเทศ ซึ่งจะมีผลบังคับใช้วันที่  
1 ตุลาคม 2563 เป็นต้นไป 
     (4)  ขอความร่วมมือให้ทุกส่วนราชการใช้น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 กับรถยนต์รุ่นที่
สามารถรองรับการใช้น้ำมันดีเซลหมุนเร็ว บี10 เพ่ือเป็นแบบอย่างให้แก่ประชาชน 
    1.3) โครงการผลักดันการส่งออกน้ำมันปาล์มเพื่อลดผลผลิตส่วนเกิน เป้าหมาย 300,000 
ตันน้ำมันปาล์มดิบ ภายในเดือนมีนาคม 2564 (กรณีส่งออกเป็นน้ำมันปาล์มบริสุทธิ์ คิดอัตราแปรสภาพ
น้ำมันปาล์มดิบ : น้ำมันปาล์มบริสุทธิ์ = 100 : 62.78) เพ่ือลดปริมาณสต็อกน้ำมันปาล์มดิบส่วนเกินและ
รักษาเสถียรภาพราคาปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มในประเทศ ด้วยการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดการ อาทิ ค่าขนส่ง ค่าคลังจัดเก็บ และรักษาคุณภาพ รวมถึงค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน เป็นต้น ในอัตรา
ไม่เกิน 2.00 บาทต่อกิโลกรัมน้ำมันปาล์มดิบ ให้แก่ผู้ที่ส่งออกน้ำมันปาล์มตามโครงการฯ โดยให้กรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์เสนอขอใช้งบประมาณกองทุนรวมเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกร จำนวน 618 ล้านบาท 
และนำเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบต่อไป 
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   2) มาตรการป้องกันการลักลอบ 
    2.1) มาตรการการป้องกันการลักลอบนำเข้าน้ำมันปาล์มดิบ 
        กนป. ได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์  2560 แต่งตั้งคณะทำงานแก้ไขปัญหาการนำเข้า
น้ำมันปาล์มและผลิตภัณฑ์น้ำมันปาล์ม (คปน.) โดยมีผู้ช่วยผู้บัญชาการทหารบกที่ได้รับมอบหมาย เป็น
ประธานคณะทำงาน มีอำนาจหน้าที่กำหนดแผนมาตรการแนวทางในการบูรณาการทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการแก้ไขปัญหาการนำเข้าน้ำมันปาล์มและผลิตภัณฑ์น้ำมันปาล์มทั้งระบบ และมะพร้าวผล โดยเฉพาะการ
นำเข้า การส่งออก และการปลอมแปลงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งอำนวยการ สั่งการ และควบคุม
การปฏิบัติในภาพรวม และออกคำสั่งจัดตั้งชุดปฏิบัติการบูรณาการบังคับใช้กฎหมาย (Task Force) ได้ตาม
ความจำเป็นและเหมาะสม ซึ่งได้มีการติดตามและตรวจยึดน้ำมันปาล์มลักลอบอย่างต่อเนื่อง 
    2.2) เห็นชอบให้กระทรวงพาณิชย์ได้ดำเนินการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้
น้ำมันปาล์มและแฟรกชันของน้ำมันปาล์ม และน้ำมันเนื้อในเมล็ดปาล์มเป็นสินค้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรการจัด
ระเบียบในการนำเข้าและนำผ่าน พ.ศ. 2563 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป 
     (1) การกำหนดด่านนำเข้าและนำผ่าน (การถ่ายลำ/ผ่านแดน) สินค้าน้ำมันปาล์มและน้ำมัน
เนื้อในเมล็ดปาล์ม โดยด่านนำเข้าสินค้าน้ำมันปาล์มฯ  ต้องนำเข้าจาก 3 ด่านเท่านั้น ได้แก่ 1) ด่านศุลกากร
มาบตาพุด 2) สำนักงานศุลกากรกรุงเทพ และ  3) สำนักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง 
     (2) การกำหนดด่านนำผ่านสินค้าน้ำมันปาล์มฯ กำหนดด่านต้นทาง เพียงด่านเดียว คือ 
สำนักงานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพ และกำหนดด่านปลายทางสำหรับการนำผ่าน ไปยังแต่ละประเทศ ดังนี้  
1) ด่านศุลกากรจันทบุรี เป็นด่านปลายทางไปยังราชอาณาจักรกัมพูชา  2) ด่านศุลกากรหนองคาย เป็นด่าน
ปลายทางไปยัง สปป.ลาว  และ 3) ด่านศุลกากรแม่สอด เป็นด่านปลายทางไปยังเมียนมา 
    2.3) การติดตั้งเครื่องวัดปริมาณน้ำมันปาล์มดิบที่แท็งค์น้ำมันปาล์มดิบขนาด 1,000 ตันขึ้นไป 
จำนวน 469 แท็งค์ มอบหมายให้กรมการค้าภายในพิจารณาจัดหาเครื่องวัดปริมาณน้ำมันปาล์มดิบ ซึ่งมีเทคโนโลยี
ที่สามารถวัดได้ตลอดเวลา  (Real Time) มีความเที่ยงตรง น่าเชื่อถือ และเป็นมาตรฐาน ติดตั้งที่ถังเก็บน้ำมันปาล์ม
ของผู้ประกอบการโรงงานสกัดน้ำมันปาล์ม โรงกลั่นน้ำมันปาล์ม โรงงานไบโอดีเซล และคลังรับฝากน้ำมันปาล์ม  
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการกำกับดูแลและบริหารจัดการสต็อกน้ำมันปาล์มดิบได้รวดเร็วทันต่อสถานการณ์ และเป็น
การป้องกันการลักลอบการนำเข้าน้ำมันปาล์มได้อีกทางหนึ่ง ทั้งนี้สำนักงบประมาณ ได้มีหนังสือถึงกรมการค้า
ภายใน (7 สิงหาคม 2563) อนุมัติให้กรมการค้าภายใน เบิกจ่ายงบประมาณ งบกลางฯ จำนวนดังกล่าวแล้ว  
ซึ่งขณะนี้ กรมฯ อยู่ระหว่างเร่งดำเนินการให้ทันตามกรอบการใช้งบประมาณ งบกลางฯ ปี 2563 
   3) มาตรการสร้างความเข้มแข็งและรักษาเสถียรภาพราคาให้กับเกษตรกร 
    3.1) โครงการประกันรายได้เกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ำมัน ปี 2562 – 2563 
      มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2562 อนุมัติหลักการโครงการประกันรายได้
เกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ำมัน ปี 2562/2563 ในวงเงิน 13,378.99 ล้านบาท ระยะเวลาในการดำเนินการ เดือน
สิงหาคม 2562 – กันยายน 2563 เกษตรกรที่มีสิทธิได้รับเงินชดเชยจะต้องขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับกรมส่งเสริม
การเกษตรทั้งที่มีเอกสารสิทธิและไม่มีเอกสารสิทธิ เป็นพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ำมันที่ให้ผลผลิตแล้ว มีอายุไม่
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น้อยกว่า 3 ปี ได้รับเงินชดเชยตามพ้ืนที่ที่ปลูกจริง แต่ไม่เกินครัวเรือนละ 25 ไร่ และในปี 2564 
คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติโครงการประกันรายได้เกษตรกรชาวสวนปาล์มน้ำมัน ปี 2564 ตามข้อเสนอของ
กระทรวงพาณิชย์ โดยใช้หลักการเดิมกับโครงการประกันรายได้ ฯ ปี 2562 – 2563 
    3.2) การผลักดันร่างพระราชบัญญัติปาล์มน้ำมันฯ ให้มีผลบังคับใช้ 
        การผลักดันร่างพระราชบัญญัติปาล์มน้ำมันฯ (ฉบับ กษ.) ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
ดำเนินการจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ได้มีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติปาล์มน้ำมันและผลิตภัณฑ์จากปาล์มน้ำมัน พ.ศ. .... อีกหนึ่งฉบับ โดย นายสาคร เกี่ยวข้อง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ และคณะ ซึ่งอยู่ระหว่างสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรีว่าสมควรให้คำรับรองหรือไม่ ก่อนจะเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร ตามข้ันตอนการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวด้วยการเงินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 134 
    3.3) ยุทธศาสตร์การปฏิรูปปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มทั้งระบบ 20 ปี (ปี 2561 – 2580) 
      คณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ำมันแห่งชาติ (กนป.) ได้เห็นชอบยุทธศาสตร์การ
ปฏิรูปปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มทั้งระบบ เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2559 และ ครม. มีมติรับทราบแล้ว เมื่อ
วันที่ 13 ธันวาคม 2559 และมีการทบทวนยุทธศาสตร์ฯ โดย กนป. เห็นชอบ เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2562 
ครม. มีมติรับทราบเมื่อวันที่   9 กรกฎาคม 2562 ยุทธศาสตร์ฯ มีวิสัยทัศน์ “พัฒนาปาล์มน้ำมัน น้ำมันปาล์ม 
ไปสู่อุตสาหกรรมโอเลโอเคมีคอล เพ่ือการแข่งขันในการดำเนินธุรกิจในอาเซียน” ระยะเวลาการปฏิรูป 20 ปี 
(ปี 2561 - 2580) ให้ความสำคัญใน 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการผลิต 2) ด้านนวัตกรรม 3) ด้านมาตรฐานปาล์ม
น้ำมนัและน้ำมันปาล์ม 4) ด้านพลังงาน 5) ด้านการตลาด และ 6) ด้านการบริหารจัดการ 

 สำหรับยุทธศาสตร์ด้านการผลิต จะให้ความสำคัญในเรื่องของการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิตปาล์มน้ำมันให้สอดคล้องกับ Zoning by Agri-map เพ่ือทดแทนการขยายพ้ืนที่ปลูกโดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ที่ไม่เหมาะสมสำหรับการปลูกปาล์มน้ำมัน โดยการเพ่ิมผลผลิตต่อไร่ และการเพ่ิมเปอร์เซ็นต์น้ำมันปาล์ม 
(การทำปาล์มคุณภาพ ตาม กำหนดมาตรฐานสินค้าเกษตร : ทะลายปาล์มน้ำมัน (มกษ.507-2562) และ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง กำหนดชนิดและคุณภาพวัตถุดิบในการผลิตของโรงงานสกัด 
น้ำมันปาล์ม พ.ศ.2562) เพ่ือสร้างความสมดุลให้กับอุตสาหกรรมปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์ม รวมถึงแนวทาง
ในการลดต้นทุนการผลิตเพื่อรักษาเสถียรภาพราคาและยกระดับรายได้ให้กับเกษตรกร 
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3.5 มะพร้าว 
 3.5.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
   1) ด้านการผลิต   
    1.1) เนื้อที่ให้ผล ในช่วงปี 2558 - 2562 เนื้อที่ให้ผลมีแนวโน้มร้อยละ 11.832  ต่อปี 
เนื่องจากสภาพแปลงปลูกมะพร้าวส่วนใหญ่เป็นมะพร้าวสวนเก่าอายุค่อนข้างมาก และขาดการดูแลรักษา
ที่เหมาะสม ผลผลิตลดลงตามอายุและสภาพต้น ทำให้เกษตรกรมีการตัดต้นมะพร้าวแล้วทำการปลูกพืช
อ่ืน ได้แก่ ไม้ผล ยางพารา ปาล์มน้ำมัน ที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่า ส่งผลทำให้พ้ืนที่การผลิตมะพร้าวลดลง 
โดยในปี 2562 มีเนื้อที่ให้ผล 0.777 ล้านไร่ เพ่ิมขึ้นจาก 0.758 ล้านไร่ ในปี 2561 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
2.507 เนื่องจากเกษตรกรปลูกเพ่ิมข้ึนในพ้ืนที่ว่างเปล่าเดิมที่เคยปลูกมะพร้าว (ตารางท่ี 3.5.1)  
    1.2) ผลผลิตต่อไร่ ในช่วงปี 2558 - 2562 ผลผลิตต่อไร่ (เนื้อที่ให้ผล) มีแนวโมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
10.482 ต่อปี เนื่องจากหลังปี 2560 โรคและแมลงระบาดลดลง ส่งผลให้ต้นมะพร้าวฟ้ืนตัว ทำให้มีการติดจั่น 
ออกผลเพ่ิมข้ึน โดยในปี 2562 มีผลผลิตต่อไร่ (เนื้อที่ให้ผล) กิโลกรัมละ 1,037 บาท ลดลงจากกิโลกรัมละ 
1,131 บาท ในปี 2561 หรือลดลงร้อยละ 8.311 เนื่องจากสภาพอากาศแล้งตั้งแต่ปี 2562  
    1.3) ผลผลิตรวม ในช่วงปี 2558 – 2562 ผลผลิตรวมมีแนวโน้มลดลงร้อยละ 3.14 ต่อปี 
เนื่องจากมีสภาพอากาศแห้งแล้ง มะพร้าวมีความสมบูรณ์ต่ำ และศัตรูระบาด ได้แก่ แมลงดำหนาม หนอนหัว
ดำ ทำให้มะพร้าวมีผลผลิตค่อนข้างน้อย โดยในปี 2562 มีผลผลิต 0.806 ล้านตัน ลดลงจาก 0.857 ล้านตัน  
ในปี 2561 หรือลดลงร้อยละ 5.951 เนื่องจากสภาพอากาศแล้ง ส่งผลให้ผลผลิตภาพรวมลดลง 
    1.4) แหล่งผลิตสำคัญ มี 4 จังหวัด ได้แก่ ประจวบคีรีขันธ์ (ร้อยละ 41) รองลงมาคือชุมพร  
(ร้อยละ 16) สุราษฎร์ธานี (ร้อยละ 9) และนครศรีธรรมราช (ร้อยละ 9) ตามลำดับ คิดเป็นร้อยละ 75 
ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ   

ตารางท่ี 3.5.1 เนื้อที่ให้ผล ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ของไทย ปี 2558 - 2562 
ปี เนื้อที่ให้ผล (ล้านไร่) ผลผลิต (ล้านตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กก.) 

2558 1.185 0.904 763 
2559 1.148 0.884 771 
2560 0.756 0.762 1,007 
2561 0.758 0.857 1,131 
2562 0.777 0.806 1,037 

อัตราเพ่ิม (%) -11.832 -2.571 10.482 
การเปลี่ยนแปลง 61-62 (%) 2.507 -5.951 -8.311 

ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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   2) ด้านการตลาด  
    2.1) ความต้องการใช้ 
      ในช่วงปี 2558 – 2562 ความต้องการใช้มะพร้าวผลมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 1.133 
ล้านตัน ในปี 2558 เป็น 1.519 ล้านตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 7.633 โดยความต้องการใช้
มะพร้าวผลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ความต้องการใช้มะพร้าวผลเพ่ือส่งออก โดยในช่วงปี 2558 – 2562 
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 0.579 ล้านตัน ในปี 2558 เป็น 1.138 ล้านตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
18.891 และความต้องการใช้มะพร้าวผลในประเทศ โดยในช่วงปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก 
0.554 ล้านตัน ในปี 2558 เป็น 0.381 ล้านตัน ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 9.815 (ตารางที่ 3.5.2) โดย
ในช่วงปี 2558 – 2561 ความต้องการใช้มะพร้าวผลในประเทศจะแบ่งเป็นความต้องการใช้เพื่อการบริโภค
โดยตรงร้อยละ 35 ใช้เพ่ือแปรรูปในอุตสาหกรรมกะทิสำเร็จรูปร้อยละ 60 และใช้เพ่ือการแปรรูปใน
อุตสาหกรรมสกัดน้ำมันมะพร้าวร้อยละ 5 ของปริมาณผลผลิตทั้งหมด ในขณะที่ปี 2562  จะแบ่งความ
ต้องการใช้เพ่ือการบริโภคโดยตรงร้อยละ 30 ใช้เพ่ือแปรรูปในอุตสาหกรรมกะทิสำเร็จรูปร้อยละ 65 และ
ใช้เพื่อการแปรรูปในอุตสาหกรรมสกัดน้ำมันมะพร้าวร้อยละ 5 ของปริมาณผลผลิตทั้งหมด 
ตารางท่ี 3.5.2 ความต้องการใช้มะพร้าวผลของไทย ปี 2558 - 2562 

หน่วย : ล้านตัน 

ปี 
ความต้องการใช้มะพร้าวผล 

ในประเทศ ส่งออก รวม 

2558 0.554 0.579 1.133 
2559 0.505 0.688 1.193 
2560 0.359 0.774 1.133 
2561 0.380 1.005 1.385 
2562 0.381 1.138 1.519 

อัตราเพิ่ม (%) -9.815 18.891 7.633 

ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

    2.2) การส่งออก  
      กะทิสำเร็จรูป มีแนวโน้มการส่งออกเพ่ิมขึ้น 182,354.392 ตัน ในปี 2558 เป็น
263,120.804 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.50 โดยในปี 2562 มีปริมาณการส่งออกเพ่ิมขึ้นจาก
ปี 2561 ร้อยละ 0.14 ซึ่งประเทศที่นำเข้ากะทิสำเร็จรูปจากไทยมากท่ีสุด 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ และออสเตรเลีย ตามลำดับ (ตารางท่ี 3.5.3) 
      2.2.1) สหรัฐอเมริกา ไทยมีแนวโน้มการส่ งออกกะทิ สำเร็จรูป เพ่ิมขึ้นจาก 
59,045.965 ตัน ในปี 2558 เป็น 82,591.303 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.17 โดยในปี 2562 
มีการส่งออกกะทิสำเร็จรูปลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 2.54 
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      2.2.2) อังกฤษ ไทยมีแนวโน้มการส่งออกกะทิสำเร็จรูปเพ่ิมขึ้นจาก 17,845.475 ตัน 
ในปี 2558 เป็น 26,686.511 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.71 โดยในปี 2562 มีการส่งออกกะทิ
สำเร็จรูปเพ่ิมข้ึนจากปี 2561 ร้อยละ 5.69 
      2.2.3) ออสเตรเลีย ไทยมีแนวโน้มการส่งออกกะทิสำเร็จรูปเพ่ิมขึ้นจาก 16 ,422.299 
ตัน ในปี 2558 เป็น 23,006.802 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.32 โดยในปี 2562 มีการส่งออก
กะทิสำเร็จรูปเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 2.11 

ตารางที่ 3.5.3 ปริมาณการส่งออกกะทิสำเร็จรูปของไทย ต้ังแต่ปี 2558 - 2562 

ปี 
ปริมาณการส่งออก (ตัน) 

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย รวม 
2558 59,045.965 17,845.475 16,422.299 182,354.392 
2559 62,924.741 20,424.293 16,559.621 201,497.490 
2560 78,999.064 26,004.354 18,663.111 242,811.833 
2561 84,745.841 25,251.071 22,531.943 262,764.243 
2562 82,591.303 26,686.511 23,006.802 263,120.804 

อัตราเพิ่ม (%) 10.174 10.705 10.321 10.504 
การเปลี่ยนแปลง 61-62 (%) -2.542 5.685 2.107 0.136 
ที่มา : กรมศุลกากร, 2563 

    2.3) การนำเข้า    
       2.3.1) มะพร้าวผลแห้ง 
         มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจาก 114,052.203 ตัน ในปี 2558 เป็น 179,706.845 ตัน ในปี 
2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 11.76 โดยในปี 2562 ปริมาณนำเข้ามะพร้าวผลแห้งลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 14.58   
       2.3.2) กะทิสำเร็จรูป 
        มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 28,599.852 ตัน ในปี 2558 เป็น 40,098.056 ตัน ในปี 2562 หรือ
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.91 โดยในปี 2562 ปริมาณนำเข้ากะทิสำเร็จรูปเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 3.46 (ตารางที่ 3.5.4) 
ตารางที่ 3.5.4 ปริมาณนำเข้ามะพร้าวผลแห้ง และกะทิสำเร็จรูป ปี 2558 - 2562 

ปี มะพร้าวผลแห้ง (ตัน) กะทิสำเร็จรูป (ตัน) 
2558 114,052.203 28,599.852 
2559 171,848.300 39,054.174 
2560 410,839.186 41,944.865 
2561 210,390.134 38,757.806 
2562 179,706.845 40,098.056 

อัตราเพิ่ม (%) 11.76 6.91 
การเปลีย่นแปลง 61-62 (%) -14.58 3.46 

ที่มา : กรมศุลกากร, 2563 
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   3) ความเคลื่อนไหวของราคา 
    จากภาพที่ 3.5.1 เมื่อพิจารณาราคามะพร้าวผล ณ ตลาดระดับต่างๆ ในช่วงปี 2558 – 
2562 พบว่า มีแนวโน้มความเคลื่อนไหวของราคาท่ีผันผวนตามฤดูกาลของมะพร้าว คือราคาจะสูงในช่วงที่
ผลผลิตมาก และราคาจะต่ำในช่วงผลผลิตน้อย ซึ่งฤดูกาลของมะพร้าวนั้นช่วงที่ผลผลิตมากจะอยู่ในเดือน
พฤษภาคม – สิงหาคม และผลผลิตน้อยจะอยู่ในเดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์ของปีถัดไป 

 
ภาพที่ 3.5.1 ความเคลื่อนไหวของราคามะพร้าวผล ณ ตลาดระดับต่างๆ ปี 2558 – 2562 

จากภาพที่ 3.5.2 เมื่อพิจารณาราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ ณ ตลาดระดับต่างๆ 
ในช่วงปี 2558 – 2562 พบว่า มีแนวโน้มความเคลื่อนไหวของราคาที่ผันผวนตามฤดูกาลของมะพร้าว คือ
ราคาจะสูงในช่วงที่ผลผลิตมาก และราคาจะต่ำในช่วงผลผลิตน้อย ซึ่งฤดูกาลของมะพร้าวนั้นช่วงที่ผลผลิต
มากจะอยู่ในเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม และผลผลิตน้อยจะอยู่ในเดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์ของ 
ปีถัดไป 

 
ภาพที่ 3.5.2 ความเคลื่อนไหวของราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ ณ ตลาดระดับต่างๆ ปี 2558 – 2562 
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ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง

ราคาขายปลีก ราคามะพร้าวผลน าเข้า (C.I.F.)
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ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาเนื้อขาวหน้าโรงงาน ราคกะทิส่งออก (F.O.B.)
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    3.1) ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (ผลใหญ่) ปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก
กิโลกรัมละ 7.77 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 6.21 บาท ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 9.36 โดยมีราคาต่ำสุด
กิโลกรัมละ 3.74 บาท ในเดือนกันยายน 2561 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 15.06 บาท ในเดือนกุมภาพันธ์ 2560 
    3.2) ราคามะพร้าวขายปลีก ณ ตลาดกรุงเทพมหานคร (ผลใหญ่) ปี 2558 – 2562 มี
แนวโน้มลดลงจากกิโลกรัมละ 19.21 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 23.13 บาท ในปี 2562 หรือลดลง
ร้อยละ 0.21 โดยมีราคาต่ำสุดกิโลกรัมละ 13.12 บาท ในเดือนกันยายน 2561 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 
34.80 บาท ในเดือนธันวาคม 2562 
    3.3) ราคามะพร้าวขายส่ง ณ ตลาดกรุงเทพมหานคร (ผลใหญ่) ปี 2558 – 2562 มี
แนวโน้มลดลงจากกิโลกรัมละ 15.38 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 13.78 บาท ในปี 2562 หรือลดลง
ร้อยละ 6.96 โดยมีราคาต่ำสุดกิโลกรัมละ 7.31 บาท ในเดือนตุลาคม 2561 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 
25.12 บาท ในเดือนมกราคม 2557 
    3.4) ราคามะพร้าวผลแห้งนำเข้า (C.I.F.) ปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มลดลงจากกิโลกรัมละ 
8.23 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 7.87 บาท ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 4.63 โดยมีราคาต่ำสุด
กิโลกรัมละ 4.59 บาท ในเดือนตุลาคม 2561 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 12.20 บาท ในเดือนเมษายน 2560 
    3.5) ราคาเนื้อมะพร้าวขาว ณ โรงงาน ปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มลดลงจากกิโลกรัมละ  
29.45 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 25.22 บาท ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 7.53 โดยมีราคาต่ำสุด
กิโลกรัมละ 18.50 บาท ในช่วงเดือนสิงหาคม – กันยายน 2561 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 45.50 บาท ใน
เดือนธันวาคม 2559 – กุมภาพันธ์ 2560 
    3.6) ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก (F.O.B.) ปี 2558 – 2562 มีแนวโน้มลดลงจากกิโลกรัมละ  
53.13 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 48.56 บาท ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 2.05 โดยมีราคาต่ำสุดกิโลกรัม
ละ 45.67 บาท ในเดือนธันวาคม 2562 และราคาสูงสุดกิโลกรัมละ 56.81 บาท ในเดือนเมษายน 2560 
ตารางที่ 3.5.5 ราคามะพร้าวผลและผลิตภัณฑ์ ณ ตลาดระดับต่างๆ ปี 2558 - 2562  

หน่วย : บาท/กก. 

ปี 

ราคามะพร้าว
ผลที่เกษตรกร 
ขายได้ ณ ไร่

นา 

ราคามะพร้าว
ผลขายปลีก 

ราคามะพร้าว
ผลขายส่ง 

ราคา
มะพร้าวผล

นำเข้า 
C.I.F. 

ราคา
มะพร้าวเนื้อ

ขาว 

ราคากะทิ
สำเร็จรูปส่งออก 

F.O.B. 

2558 7.77 19.21 15.38 8.23 29.45 53.13 
2559 11.49 24.99 19.45 10.61 38.66 54.38 
2560 13.56 23.66 18.38 11.25 43.92 53.54 
2561 6.73 16.89 11.76 7.22 24.09 52.93 
2562 6.21 23.13 13.78 7.87 25.22 48.56 

อัตราเพ่ิม (%) -9.36 -0.21 -6.96 -4.63 -7.53 -2.05 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 และกรมการค้าภายใน, 2563 
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 3.5.2 โครงสร้างสินค้ามะพร้าว 
   1) เกษตรกร จะจำหน่ายผลผลิตให้กับล้งหรือผู้รวบรวมมะพร้าวในรูปของมะพร้าวผลแก่ ซึ่งมีทั้ง
มะพร้าวผลใหญ่ มะพร้าวผลกลาง มะพร้าวผลเล็ก และมะพร้าวผลคละ 
   2) ล้งหรือผู้รวบรวมมะพร้าว จะรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกรในรูปของมะพร้าวผลแก่จาก
เกษตรกร สำหรับช่องทางการจำหน่ายผลผลิตมี 3 ช่องทาง ได้แก่ ผู้ทำเนื้อมะพร้าวขาว (ร้อยละ 40) พ่อค้าคน
กลาง (ร้อยละ 50) และโรงงานกะทิสำเร็จรูป (ร้อยละ 10)  
   3) พ่อค้าคนกลาง จะรับซื้อมะพร้าวจากล้ง เพ่ือส่งขายให้กับพ่อค้า/แม่ค้าขายกะทิสดในตลาด 
ค้าปลีก (ร้อยละ 47) และโรงงานผลิตน้ำมะพร้าวสกัดเย็น (ร้อยละ 3) 
   4) ผู้ทำเนื้อมะพร้าวขาว  จะรับซื้อมะพร้าวจากล้ง โดยแปรรูปเป็นเนื้อมะพร้าวขาว  
เพ่ือจำหน่ายต่อให้กับโรงงานใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตกะทิสำเร็จรูป และส่งขายให้กับโรงงานกะทิ
สำเร็จรูปร้อยละ 40 ของผลผลิตในประเทศท้ังหมด 
   5) ตลาดค้าปลีก จะรับซื้อมะพร้าวจากพ่อค้าคนกลางมาแปรรูปเป็นกะทิสดและขายในตลาด 
ร้อยละ 47 ของผลผลิตในประเทศท้ังหมด 
   6) โรงงานอุตสาหกรรม 
    6.1) โรงงานผลิตกะทิสำเร็จรูป จะรับซื้อผลผลิตทั้งในรูปของเนื้อมะพร้าวขาว และมะพร้าว
ผลจากล้งหรือผู้รวบรวมมะพร้าว โดยมีสัดส่วนในการใช้ผลผลิตร้อยละ 50 ของผลผลิตในประเทศท้ังหมด  
ซึ่งส่วนใหญ่จะส่งออกกะทิสำเร็จรูปไปต่างประเทศร้อยละ 43 และจำหน่ายในประเทศร้อยละ 7  
    6.2) โรงงานผลิตน้ำมันมะพร้าวสกัดเย็น และอ่ืนๆ  จะรับซื้อผลผลิตทั้งในรูปของ 
เนื้อมะพร้าวขาวและมะพร้าวผลจากล้ง โดยมีสัดส่วนในการใช้ผลผลิตร้อยละ 3 ของผลผลิตในประเทศ
ทั้งหมด สินค้าหลักคือน้ำมันมะพร้าวสกัดเย็น นอกนั้นคือเครื่องสำอาง เนื้อมะพร้าวแห้ง น้ำมันพร้าว และ
อ่ืน ๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะส่งออกสินค้าไปต่างประเทศร้อยละ 2 และจำหน่ายในประเทศร้อยละ 1 
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ภาพที่ 3.5.3 โครงสร้างของสินค้ามะพร้าวผลในประเทศ 
ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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 3.5.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
         สืบเนื่องจากราคามะพร้าวมีแนวโน้มปรับตัวลดลงต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2561 จากการนำเข้ามะพร้าว
ผลเพ่ิมขึ้น ประกอบกับช่วงเวลาดังกล่าว ผลผลิตในประเทศออกสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อ
ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ลดลง ดังนั้น คณะกรรมการพืชน้ำมันและน้ำมันพืช ในคราวประชุม ครั้งที่ 
2/2561 เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2561 เห็นชอบให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการบริหารจัดการสินค้ามะพร้าว 
เพ่ือบริหารจัดการสินค้ามะพร้าวทั้งระบบครบวงจร โดยมีมาตรการในการดำเนินการ ดังนี้ 
   1) การปอ้งกันการลักลอบและนำเข้ามะพร้าวผิดกฎหมาย 
    1.1) การกำหนดระบบบริหารความเสี่ยงในการตรวจสอบสินค้า (Profile) โดยให้สินค้า
มะพร้าวเป็นสินค้าที่มีความเสี่ยงสูง ซึ่งจะต้องทำการเปิดตรวจทุกกรณี ต้องนำไปผ่านการ X-Ray และชั่ง
น้ำหนักทุกตู้สินค้าที่นำเข้า และควบคุมสินค้ามะพร้าวนำเข้าได้เพียง 2 ท่าเรือ ได้แก่ ท่าเรือกรุงเทพ และ
ท่าเรือแหลมฉบัง โดยเป็นไปตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้มะพร้าวเป็นสินค้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามมาตรการจัดระเบียบในการนำเข้าในราชอาณาจักร พ.ศ. 2562 
    1.2) การกำหนดสินค้ามะพร้าวผลแก่และผลิตภัณฑ์ เป็นสินค้าควบคุม และกำหนดมาตรการ
กำกับ ดูแลการขนย้ายสินค้ามะพร้าวนำเข้า โดยกำหนดปริมาณมะพร้าวผลแก่ 7,000 กิโลกรัมขึ้นไป  
เนื้อมะพร้าวขาว 2,500 กิโลกรัมข้ึนไป และเนื้อมะพร้าวแห้ง 1,500 กิโลกรัมขึ้นไป ต้องแจ้งการขนย้าย โดย
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยสินค้าและบริการ เรื่อง การควบคุมการขนย้ายมะพร้าวผลแก่ 
เนื้อมะพร้าวขาว และเนื้อมะพร้าวแห้ง ที่นำเข้าจากต่างประเทศ พ.ศ. 2561   
    1.3) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures : SPS)  
โดยกรมวิชาการเกษตรติดตามสถานการณ์การระบาดของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งเป็นแหล่งนำเข้ามะพร้าวที่สำคัญ
ของประเทศไทย โดยจะใช้มาตรการฯ อย่างเข้มงวดเป็นลำดับ ได้แก่ การรมควัน การทำลาย การส่งกลับ จนถึง
ห้ามนำเข้ามะพร้าวจากประเทศอินโดนีเซีย โดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
   2) การบริหารการนำเข้ามะพร้าวผลตามกรอบความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน  
    เพ่ือบริหารจัดการผลผลิตมะพร้าวให้สมดุลกับความต้องการใช้ในประเทศให้มากที่สุด  
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับผลกระทบน้อยที่สุด โดยมีการบริหารจัดการนำเข้าสินค้ามะพร้าว เพ่ือไม่ให้
กระทบต่อราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ในประเทศ ทั้งนี้ มีการกำหนดสัดส่วนการบริหารการนำเข้า 
โดยใช้ผลการรับซื้อมะพร้าวในประเทศ มาพิจารณาจัดสรรปริมาณนำเข้าให้กับผู้ประกอบการที่มี
คุณสมบัติ และเป็นผู้มีสิทธินำเข้ามะพร้าวผลภายใต้กรอบความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน 
   3) มาตรการปกป้องพิเศษ (Special Safeguard Measure : SSG)  
       มาตรการ SSG ใช้สำหรับมะพร้าวพิกัดฯ 0801.12.00 พิกัด 0801.19.10 และพิกัดฯ 0801.19.90 ที่นำเข้า
มาในประเทศไทยภายใต้ความตกลง WTO และ AFTA รวมกันเกินกว่าปริมาณ Trigger Volume โดยให้กรมศุลกากร
จัดเก็บอากร ดังนี้ หากเป็นการนำเข้าภายใต้ความตกลง WTO นอกโควตา จะเก็บอากรร้อยละ 72 (คำนวณจากอากรเดิม
นอกโควตาร้อยละ 54 รวมกับเก็บอากรที่เพ่ิมขึ้น อีกร้อยละ 18) และภายใต้ความตกลง AFTA จะขึ้นอากรจากร้อยละ 0 
เป็นร้อยละ 72 เพ่ือป้องกันการนำเข้ามะพร้าวจากต่างประเทศที่มากเกินไป จนส่งผลกระทบต่อราคามะพร้าวในประเทศ 
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3.6 ยางพารา 
 3.6.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
   1) ด้านการผลิต 
    1.1) เนื้อที่กรีด ปี 2558 – 2562 เนื้อที่กรีดมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจาก 18.43 ล้านไร่ ในปี 2558 
เป็น 20.46 ล้านไร่ ในปี 2562 เพิ่มข้ึนในอัตราร้อยละ 2.94 ต่อปี (ตารางที่ 3.6.1) เนื่องจากในช่วงปี 2553 
- 2554 ราคายางพาราอยู่ในระดับสูงจูงใจให้เกษตรกรขยายเนื้อที่ปลูกโดยเฉพาะในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งยางที่ปลูกในช่วงเวลาดังกล่าวเริ่มกรีดได้ในปี 2559 เป็นต้นมา  
    1.2) ผลผลิตต่อไร่ ปี 2558 – 2562 ผลผลิตต่อไร่มีแนวโน้มลดลงจาก 240 กิโลกรัมต่อไร่ 
(ยางดิบ) ในปี 2558 เหลือ 237 กิโลกรัมต่อไร่ (ยางดิบ) ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 0.04 ต่อปี เนื่องจากมี
พ้ืนที่เปิดกรีดใหม่จากการขยายพื้นที่ปลูกในปี 2553 - 2554 ส่งผลให้มีพื้นที่กรีดได้เพ่ิมข้ึน แต่ต้นยางที่เริ่ม
ให้ผลผลิตจะมีผลผลิตต่อไร่ต่ำตามช่วงอายุของยาง จึงทำให้ผลผลิตต่อไร่ในภาพรวมทั้งประเทศมีค่าต่ำลง 
    1.3) ผลผลิตรวม ปี 2558 – 2562 ผลผลิตยางพารามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 4.41 ล้านตัน 
(ยางดิบ) ในปี 2558 เป็น 4.84 ล้านตัน (ยางดิบ) ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 2.93 ต่อปี เนื่องจาก
ในช่วงปี 2553 - 2554 ราคายางพาราอยู่ในระดับสูงจูงใจให้เกษตรกรขยายเนื้อที่ปลูกโดยเฉพาะใน
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่งผลให้ยางที่ปลูกในปี 2553 และ 2554 เริ่มเปิดกรีดได้ในปี 
2559 และ 2560 เป็นต้นมา โดยปัจจุบันประเทศไทยมีเนื้อที่ปลูกยางพารามากเป็นอันดับ 2 ของโลกรอง
จากอินโดนีเซีย แต่ไทยเป็นประเทศที่มีผลผลิตยางมากที่สุดของโลก 

ตารางท่ี 3.6.1 เนื้อที่กรีด ผลผลิต ผลผลิตต่อไร่ ปี พ.ศ. 2558 – 2563 

ปี 
เนื้อที่กรีด 
(ล้านไร่) 

ผลผลิต (ล้านตัน) ผลผลิต/ไร่ 
(ยางดิบ) (กก.) ยางดิบ ยางแห้ง 

2558 18.43 4.41 4.34 240 
2559 18.47 4.34 4.27 235 
2560 19.11 4.50 4.43 236 
2561 20.02 4.81 4.74 240 
2562 20.46 4.84 4.77 237 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 2.94 2.93 2.98 -0.04 
2563* 20.58 4.75 4.68 231 

หมายเหตุ : * ประมาณการ 
ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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    1.4) แหล่งผลิตที่สำคัญ จากข้อมูลเนื้อที่กรีด ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ที่ประมาณการของ
ปี 2563 ประเทศไทยมีเนื้อที่กรีดทั้งสิ้น 20.58 ล้านไร่ (ตารางที่ 3.6.2) ผลผลิตทั้งประเทศมี 4.75 ล้านตัน 
(ยางดิบ) ผลผลิตต่อไร่ต่อปีเฉลี่ย 231 กิโลกรัม (ยางดิบ) โดยภาคที่มีเนื้อที่กรีดมากที่สุดคือภาคใต้มีเนื้อที่
กรีด 12.07 ล้านไร่ รองลงมาคือคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5.03 ล้านไร่ ภาคกลาง 2.21 ล้านไร่ 
ภาคเหนือ 1.27 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 58.65 ร้อยละ 24.44 ร้อยละ 10.74 และร้อยละ 6.17 สำหรับ
ข้อมูลเนื้อที่กรีดในระดับจังหวัด จังหวัดที่มีเนื้อที่กรีดสูงสุดคือ จังหวัดสุราษฏร์ธานี มีเนื้อที่กรีดจำนวน 
2.12 ล้านไร่ รองลงมาคือ สงขลา นครศรีธรรมราช ตรัง และยะลา มีเนื้อที่กรีดจำนวน 1.74 ล้านไร่ 1.55 
ล้านไร่ 1.31 ล้านไร่ และ 1.15 ล้านไร่ ตามลำดับ 

ตารางท่ี 3.6.2 เนื้อที่กรีด และปริมาณผลผลิต (ยางดิบ) รายภาคและจังหวัดที่สำคัญ ปี พ.ศ. 2563 
ประเทศ/ภาค/จังหวัด เนื้อที่กรีด (ไร่) ผลผลิต (ตัน) ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

รวมท้ังประเทศ 20,579,196 4,750,946 231 
ภาคเหนือ 1,265,266 224,602 178 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5,034,607 1,107,704 220 
ภาคกลาง 2,210,816 443,138 200 
ภาคใต้ 12,068,507 2,975,502 247 

1. สุราษฎร์ธานี 2,124,613 531,153 250 
2. สงขลา 1,735,701 458,225 264 
3. นครศรีธรรมราช 1,552,741 389,738 251 
4. ตรัง 1,306,208 330,471 253 
5. ยะลา 1,149,392 267,808 233 
6. นราธิวาส 867,531 170,904 197 
7. พัทลุง 833,410 212,520 255 
8. บึงกาฬ 778,885 185,375 238 
9. เลย 691,154 161,730 234 
10. พังงา 566,155 142,671 252 

ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

   2)  การตลาด 
    2.1) ความต้องการใช้ 
      (1) ความต้องการใชย้างพาราแยกตามชนิดของยาง 
        ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (2558 – 2562) ความต้องการใช้ยางพาราของไทย เพ่ิมขึ้นจาก 
600,491 ตัน ในปี 2558 เป็น 663,084 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 2.24 ต่อปี (ตารางที่ 3.6.3) เนื่องจากการ
ขยายฐานการผลิตของอุตสาหกรรมจากต่างประเทศทั้งอุตสาหกรรมยางล้อและอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางชนิดจุ่ม 
เช่น ถุงมือยาง นอกจากนี้ภาครัฐยังส่งเสริม/สนับสนุนให้นำยางพารามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือใช้
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ภายในประเทศ รวมถึงส่งเสริมให้มีการใช้ยางพาราในหน่วยงานภาครัฐเพ่ิมมากขึ้นโดยความต้องการใช้
ยางพาราแยกตามชนิดได้ดังนี้ 
       (1.1) ยางแผ่นรมควัน มีการใช้ในประเทศลดลงจาก 154,948 ตัน ในปี 2558 
เหลือ 47,686 ตัน ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 20.94 ต่อปี  
       (1.2) ยางแท่ง มีการใช้ในประเทศลดลงจาก 223,924 ตัน ในปี 2558 เหลือ 223,602 ตัน 
ในปี 2562 แต่ในภาพรวมตลอดช่วงปี 2558 – 2562 ปริมาณการใช้ยางแท่งมีอัตราขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 1.02 ต่อปี  
       (1.3) น้ำยางข้น มีการใช้ในประเทศเพ่ิมขึ้นจาก 179,540 ตัน ในปี 2558 เป็น 357,181 
ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 15.08 ต่อปี  
       (1.4) ยางอ่ืน ๆ มีการใช้ในประเทศลดลงจาก 42,079 ตัน ในปี 2558 เหลือ 34,614 
ตัน ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 7.26 ต่อปี 

ตารางที่ 3.6.3 ความต้องการใช้ยางพาราภายในประเทศของไทย จำแนกตามชนิดยาง ปี 2558 - 2562  
หน่วย: ตัน 

ปี ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง น้ำยางข้น อื่น ๆ รวม 
2558 154,948 223,924 179,540 42,079 600,491 
2559 124,618 247,168 182,884 62,599 617,269 
2560 151,420 277,106 178,293 46,424 653,243 
2561 125,490 274,373 188,241 43,531 631,635 
2562 47,686 223,602 357,181 34,614 663,084 

อัตราเพ่ิม (ร้อยละ) -20.94 1.02 15.08 -7.26 2.24 
ที่มา : กรมวิชาการเกษตร, 2563 

      (2) ความต้องการใช้ยางพาราแยกตามประเภทอุตสาหกรรม 
       ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ความต้องการใช้ยางพาราของไทยแยกตามประเภท
อุตสาหกรรม ดังนี้ (ตารางที่ 3.6.4) 
       (2.1) อุตสาหกรรมยางล้อ เป็นอุตสาหกรรมที่มีความต้องการใช้ยางพารามากท่ีสุด  
มีการใช้ยางพาราเพ่ิมขึ้นจาก 337,831 ตัน ในปี 2558 เป็น 413,019 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นร้อยละ 5.22 ต่อปี  
       (2.2) อุตสาหกรรมถุงมือยาง มีการใช้ยางพาราลดลงจาก 81,979 ตัน ในปี 2558 
เหลือ 64,378 ตัน ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 7.98 ต่อปี  
       (2.3) อุตสาหกรรมยางยืด มีการใช้ยางพาราเพ่ิมขึ้นจาก 87,746 ตัน ในปี 2558 
เป็น 111,471 ตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 6.58 ต่อปี  
       (2.4) อุตสาหกรรมยางรัดของ มีการใช้ยางพาราลดลงจาก 24,991 ตัน ในปี 
2558 เหลือ 8,605 ตัน ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 30.58 ต่อปี  
       (2.5) อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ มีการใช้ยางพาราลดลงจาก 67,944 ตัน ในปี 2558 
เหลือ 65,611 ตัน ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 1.95 ต่อปี   
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ตารางที่ 3.6.4 ความต้องการใช้ยางพาราภายในประเทศ จำแนกตามผลิตภัณฑ์ยาง ปี พ.ศ. 2558 - 2562  

หน่วย: ตัน 
ปี ยางล้อ ถุงมือยาง ยางยืด ยางรัดของ อ่ืน ๆ รวม 

2558 337,831 81,979 87,746 24,991 67,944 600,491 
2559 373,922 72,992 97,174 21,541 51,640 617,269 
2560 412,801 55,367 111,500 27,546 46,029 653,243 
2561 416,049 51,537 113,850 4,723 45,476 631,635 
2562 413,019 64,378 111,471 8,605 65,611 663,084 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 5.22 -7.98 6.58 -30.58 -1.95 2.24 
ที่มา : กรมวิชาการเกษตร, 2563 

    2.2) การส่งออก 
      ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (2558 - 2562) การส่งออกยางพาราของไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 
3.749 ล้านตัน ในปี 2558 (ตารางที่ 3.6.5) เพ่ิมข้ึนเป็น 4.036 ล้านตันในปี 2562 หรือเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 
2.98 ต่อปี เนื่องจากความต้องการใช้ยางพาราในอุตสาหกรรมยานยนต์และอุตสาหกรรมต่อเนื่องของจีนที่
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ในปี 2562 การส่งออกยางพาราของไทยได้รับผลกระทบจากสงครามการค้า
ระหว่างประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาที่ยืดเยื้อทำให้การส่งออกยางพาราลดลง สำหรับการส่งออกยางของ
ไทยจำแนกตามชนิดผลิตภัณฑ์ จากข้อมูลการส่งออกยางพาราของกรมวิชาการเกษตร พบว่า การส่งออก
น้ำยางข้น ยางคอมปาวด์ และยางอ่ืน ๆ มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.25 ร้อยละ 25.48 และร้อยละ 12.38 
ต่อปีตามลำดับ เนื่องจากอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยางประเภทจุ่มที่มีความจำเป็นต้องใช้น้ำยางข้นเป็น
วัตถุดิบมีการขยายตัวต่อเนื่อง และตลาดมีความต้องการใช้ยางอ่ืน ๆ (รวมยางผสม พิกัด 400280) เพ่ิม
มากขึ้น สำหรับการส่งออกยางแผ่นรมควัน และยางแท่ง มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 6.07 และร้อยละ 4.06 
ต่อปี ตามลำดับ 

ตารางท่ี 3.6.5 ปริมาณการส่งออกยางพาราของประเทศไทย จำแนกตามชนิดยาง ปี 2558 - 2562  
หน่วย: ล้านตัน 

ปี ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง น้ำยางข้น ยางคอมปาวด์ อ่ืน ๆ รวม 
2558 0.642 1.767 0.730 0.544 0.066 3.749 
2559 0.607 1.729 0.666 0.828 0.064 3.894 
2560 0.719 1.592 0.700 1.243 0.189 4.443 
2561 0.566 1.546 0.782 1.473 0.140 4.507 
2562 0.486 1.519 0.682 1.269 0.080 4.036 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) - 6.07 - 4.06 0.25 25.48 12.38 2.98 
ที่มา : กรมวิชาการเกษตร, 2563  
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      สำหรับประเทศคู่ค้าที่สำคัญของไทย (ตารางที่ 3.6.6) ได้แก ่
      (1) จีน มีแนวโน้มนำเข้ายางพาราจากไทยเพ่ิมขึ้นจาก 2.136 ล้านตัน ในปี 2558 
เป็น 2.305 ล้านตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3.49 ต่อปี 
      (2) มาเลเซีย มีแนวโน้มนำเข้ายางพาราจากไทยลดลงจาก 0.431 ล้านตัน ในปี 2558 เหลือ 
0.398 ล้านตัน ในปี 2562 แต่ในภาพรวมการส่งออกยางพาราไทยไปญี่ปุ่นมีอัตราขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.14 ต่อปี 
      (3) ญี่ปุ่น มีแนวโน้มนำเข้ายางพาราจากไทยลดลงจาก 0.220 ล้านตัน ในปี 2558 
เหลือ 0.201 ล้านตัน ในปี 2562 หรือลดลงร้อยละ 1.93 ต่อปี 
      (4) สหรัฐอเมริกา มีแนวโน้มนำเข้ายางพาราจากไทยเพ่ิมขึ้นจากปริมาณ 0.154 ล้าน
ตันในปี 2558 เป็น 0.228 ล้านตัน ในปี 2562 หรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 8.61 ต่อปี 

ตารางที่ 3.6.6 ปริมาณการส่งออกยางพาราของประเทศไทย จำแนกตามประเทศคู่ค้า ปี 2558 - 2562  
หน่วย: ล้านตัน 

ปี จีน มาเลเซีย ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา อ่ืนๆ รวม 
2558 2.136 0.431 0.220 0.154 0.818 3.749 
2559 2.260 0.365 0.217 0.190 0.862 3.894 
2560 2.789 0.407 0.219 0.178 0.85 4.443 
2561 2.736 0.434 0.214 0.198 0.925 4.507 
2562 2.305 0.398 0.201 0.228 0.904 4.036 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 3.49 0.14 - 1.93 8.61 2.74 2.93 
ที่มา : กรมวิชาการเกษตร, 2563 

   3) ความเคลื่อนไหวของราคา 
    ในช่วงปี 2550 – 2562 ราคายางพาราในประเทศมีการปรับตัวในทิศทางเดียวกับราคาซื้อขายยาง
ในตลาดล่วงหน้า โดยราคายางพาราทุกชนิดมีการปรับตัวลดลงทุกตลาด ซึ่งมีปัจจัยทั้งภายในประเทศและ
ภายนอกประเทศท่ีส่งผลต่อราคายาง โดยเฉพาะปัจจัยภายนอกจากอิทธิพลจากข้อมูลข่าวสารทางการตลาด
ยางพารา ราคาซื้อขายยางในตลาดล่วงหน้าต่างประเทศ การเพ่ิมขึ้นของผลผลิตยางจากประเทศผู้ผลิตยางพารา
รายใหม่ (กัมพูชา ลาว เมียนมาร์ และเวียดนาม: CLMV) การดำเนินมาตรการตอบโต้ทางการค้าระหว่างจีนและ
สหรัฐอเมริกา รวมทั้งการชะลอตัวทางเศรษฐกิจของประเทศผู้ใช้ยาง ส่งผลให้เป็นข้อจำกัดในการยกระดับราคา
ยางพาราในประเทศให้สูงขึ้น โดยได้แบ่งช่วงการผันผวนของราคายางแต่ละช่วงเวลา ดังนี้ (ภาพที่ 3.6.1 – 3.6.2) 
    ปี 2550 – 2554 ราคามีการปรับตัวลดลงในช่วงปี 2550 – 2552 เนื่องจากได้รับผลกระทบ
จากวิกฤติเศรษฐกิจของโลกทำให้การลงทุนชะลอตัว ส่งผลให้ความต้องการใช้และราคายางพาราปรับตัว
ลดลง และเริ่มปรับตัวสูงขึ้นในปี 2553 ต่อเนื่องไปถึงปี 2554 ซึ่งสอดคล้องกับความต้องการใช้ยางพารา
ของโลกที่เพ่ิมขึ้น และเศรษฐกิจโลกเริ่มฟ้ืนตัว การค้าการลงทุนเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ความต้องการใช้ยาง
เพ่ิมข้ึน 
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    ปี 2555 – 2558 ราคายางพาราปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเศรษฐกิจโลกได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจของสภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา รวมทั้งจีนซึ่งเป็นผู้ใช้ยางพารารายใหญ่ของ
โลก ส่งผลกระทบต่อการลงทุนและการชะลอการใช้ยางพารา  
    ปี 2559 – 2562 ราคายางพาราเริ่มปรับตัวเพ่ิมขึ้นในปี 2559 และปรับตัวลดลงในปี 2560 และ
ลดลงต่อเนื่องมาจนถึงปลายปี 2561 เนื่องจากได้รับผลกระทบจากสงครามการค้าระหว่างจีนและสหรัฐอเมริกาที่
ยังคงยืดเยื้อ อีกทั้งการชะลอตัวทางเศรษฐกิจของประเทศผู้ใช้ยางหลัก โดยประเทศผู้นำเข้ายางพาราหลักจาก
ประเทศไทย ได้แก่ จีน มาเลเซีย ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา ทำให้ปริมาณการผลิตยางล้อลดลง รวมถึงสภาวะ
เศรษฐกิจโลก การเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา การปรับตัวของราคาน้ำมันดิบซึ่งเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลให้ราคา
ยางปรับตัวลงเช่นกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.6.1 ความเคลื่อนไหวของราคากลุ่มน้ำยางข้นในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 
 

 
ภาพที่ 3.6.2 ความเคลื่อนไหวของราคากลุ่มยางแท่งในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 
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ภาพที่ 3.6.3 ความเคลื่อนไหวของราคากลุ่มยางแผ่นรมควันในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 

    3.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ ปี 2558 – 2562 ราคาที่เกษตรกรขายได้ทั้ง ยางแผ่นดิบชั้น 
3 ยางก้อนถ้วย และน้ำยางสด มีแนวโน้มลดลง จากกิโลกรัมละ 44.17 บาท 21.62 บาท และ 40.50 บาท  
ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 40.96 บาท 19.81 บาท และ 37.49 บาท ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.21 
ร้อยละ 3.38 และร้อยละ 3.48 ต่อปี ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6.7) 
    3.2) ราคาโรงงาน ปี 2558 – 2562 ราคาโรงงานน้ำยางสด และยางก้อนถ้วย มีแนวโน้ม
ลดลง จากกิโลกรัมละ 45.08 บาท และ 39.78 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 43.72 บาท และ 36.93 บาท 
ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.16 และร้อยละ 2.99 ต่อปี ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6.7) 
    3.3) ราคาตลาดกลางยางพาราสงขลา ปี 2558 – 2562 ราคาตลาดกลางยางแผ่นดิบคุณภาพ 
3 และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 มีแนวโน้มลดลง จากกิโลกรัมละ 48.99 บาท และ 51.39 บาท ในปี 2558 
เป็นกิโลกรัมละ 44.75 บาท และ 47.23 บาทในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.66 และร้อยละ 3.48 ต่อปี 
ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6.7) 
    3.4) ราคาส่งออก ปี 2558 – 2562 ราคาส่งออก ยางแผ่นรมควันชั้น 3 ยางแท่ง และ
น้ำยางข้น มีแนวโน้มลดลง จากกิโลกรัมละ 54.18 บาท 47.56 บาท และ 35.68 บาท ในปี 2558 เป็น
กิโลกรัมละ 51.55 บาท 45.36 บาท และ 35.56 บาท ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.34 ร้อยละ 1.85 
และร้อยละ 0.69 ต่อปี ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6.7) 
    3.4) ราคาตลาดล่วงหน้าต่างประเทศ ปี 2558 – 2562 ราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ และราคายางแท่งตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ มีแนวโน้มลดลง จากกิโลกรัมละ 52.72 บาท และ 
46.48 บาท ในปี 2558 เป็นกิโลกรัมละ 50.65 บาท และ 43.15 บาท ในปี 2562 หรือลดลงเฉลี่ยร้อยละ 
1.97 และร้อยละ 2.20 ต่อปี ตามลำดับ (ตารางที่ 3.6.7) 
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ตารางที่ 3.6.7 ราคายางพาราที่เกษตรกรขายได้ ราคา ณ โรงงาน และราคาส่งออกของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2550 - 2563  

ชนิดยาง 2558 2559 2560 2561 2562 GR (%) 
ราคาท่ีเกษตรกรขายได/้1       

  - ยางแผ่นดิบ ช้ัน 3 44.17 48.81 55.81 40.96 40.96 -3.21 
  - ยางก้อนถ้วย 21.62 23.15 25.65 19.56 19.81 -3.38 
  - น้ำยางสด 40.5 45.93 50.98 37.62 37.49 -3.48 
ราคาโรงงาน       

  - น้ำยางสด 45.08 50.03 57.12 42.74 43.72 -2.16 
  - ยางก้อนถ้วย 39.78 42.04 48.16 36.00 36.93 -2.99 
ราคาประมูล ณ ตลาดกลางยางพาราสงขลา/2       

  - ยางแผ่นดิบคุณภาพ 3 48.99 52.78 60.65 43.58 44.75 -3.66 
  - ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 51.39 55.15 63.61 45.83 47.23 -3.48 
ราคาส่งออก เอฟ.โอ.บ/ี2       

 - ยางแผ่นรมควันช้ัน 3 54.18 58.23 69.22 50.74 51.55 -2.34 
 - ยางแท่ง 20 47.56 49.25 59.51 44.94 45.36 -1.85 
 - น้ำยางข้น 35.68 37.59 45.62 35.33 35.56 -0.69 
ราคาซ้ือขายล่วงหน้าตลาดสิงคโปร์/2       

  - ยางแผ่นรมควัน ช้ัน 3 52.72 55.92 67.2 49.66 50.65 -1.97 
  - ยางแท่ง 20 46.48 47.08 55.38 43.74 43.15 -2.20 
ที่มา:  /1 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
  /2 การยางแห่งประเทศไทย 

 3.6.2 โครงสร้างสินค้ายางพารา  
   ผู้เกี่ยวข้องที่มีหน้าที่และบทบาทในสินค้ายางพาราที่สำคัญ ประกอบด้วย  1) เกษตรกร  
2) ตัวกลางซื้อ-ขายยาง 3) ผู้แปรรูปยางขั้นต้น 4) ผู้ส่งออก และ 5) ผู้แปรรูปผลิตภัณฑ์ยาง (ภาพที่ 3.6.4)  
โดยรายละเอียดของแต่ละส่วนมีดังนี้  
   1) เกษตรกร เกษตรกรชาวสวนยางทำการปลูกยางพาราเพ่ือเก็บเกี่ยวผลผลิตและจำหน่าย
ผลผลิตให้ตัวกลางซื้อขายยางและโรงงานแปรรูปยางขั้นต้น โดยเกษตรกรจะจำหน่ายยางพาราใน 3 
รูปแบบ ได้แก่ น้ำยางสดคิดเป็นร้อยละ 17 ยางแผ่นดิบร้อยละ 23 และยางก้อนถ้วยร้อยละ 60 ของ
ผลผลิตทั้งหมด 
   2) ตัวกลางซื้อขายยาง เป็นผู้ที่ทำหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างเกษตรกรและผู้แปรรูปยางขั้นต้น  
โดยทำการรับซื้อยางจากเกษตรกรและจำหน่ายให้แก่ผู้แปรรูปยางขั้นต้น หรือจัดให้บริการการประมูลซื้อ
ขายยางระหว่างเกษตรกรและผู้แปรรูปยางขั้นต้นหรือขายยางให้แก่พ่อค้าผู้จัดหายางให้แก่ผู้แปรรูปยาง
ขั้นต้น โดยตัวกลางซื้อขายยางประกอบด้วย สถาบันเกษตรกร สหกรณ์ พ่อค้ารวบรวมยาง ตลาดกลาง
ยางพารา และจุดรวบรวมยางของกลุ่มเกษตรกร เป็นต้น โดยข้อมูลผู้ขออนุญาตค้ายางของกรมวิชาการ
เกษตรในปี 2562 มีผู้ขออนุญาตค้ายางจำนวนทั้งสิ้น 2,490 ราย 
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   3) ผู้แปรรูปยางขั้นต้น ประกอบไปด้วยโรงงานที่ทำการแปรรูปยางก้อนถ้วย น้ำยางสด และยางแผ่น
ดิบ ให้อยู่ในรูปของยางแปรรูปขั้นต้น ได้แก่ ยางแผ่นรมควัน น้ำยางข้น ยางแท่ง ยางเครป ยางแผ่นผึ่งแห้ง 
ยางคอมปาวด์ และยางผสม เป็นต้น จากข้อมูลผู้ขออนุญาตโรงทำยางของกรมวิชาการเกษตรในปี 2562  
มีผู้ขออนุญาตโรงทำยางจำนวน 708 ราย โดยจะนำผลผลิตน้ำยางสดมาแปรรูปน้ำยางข้นร้อยละ 17  
นำผลผลิตยางแผ่นดิบมาแปรรูปเป็นยางแผ่นรมควันร้อยละ 17 และแปรรูปเป็นยางคอมปาวด์หรือ  
ยางผสมร้อยละ 6 และนำยางก้อนถ้วยมาแปรรูปเป็นยางคอมปาวด์หรือยางผสมร้อยละ 24 และแปรรูป
เป็นยางแท่งร้อยละ 36 ของผลผลิตทั้งหมด 
   4) ผู้ส่งออก ผู้ส่งออกยางพาราส่วนใหญ่เป็นบริษัทผู้แปรรูปยางขั้นต้นเป็นหลัก จากข้อมูล 
ผู้ขออนุญาตส่งออกยางพารา จากข้อมูลกรมวิชาการเกษตร ในปี 2562 มีผู้ขออนุญาตเป็นผู้ส่งออกจำนวน  
439 ราย ซึ่งผลผลิตยางแปรรูปขั้นต้นทั้งหมด จะถูกส่งออกไปยังประเทศคู่ค้าหลัก ได้แก่ จีน ญี่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และยุโรป คิดเป็นร้อยละ 85 ของผลผลิตทั้งหมด 
   5) ผู้แปรรูปผลิตภัณฑ์ยาง เป็นผู้ที่ใช้ยางแปรรูปขั้นต้นมาผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ยาง ได้แก่  
ยางรถยนต์ ยางรัดของ ถุงมือยาง พื้นรองเท้า กาว/เทปพันสายไฟ ท่อยาง สายพานลำเลียง ยางขัดสีข้าว 
อุปกรณ์กีฬา เป็นต้น และจากข้อมูลกรมวิชาการเกษตร ในปี 2562 มีผู้จดทะเบียนเป็นผู้ใช้ ยางจำนวน 
282 ราย ซึ่งผลผลิตยางแปรรูปขั้นต้นจะถูกนำมาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ยางหรือเพ่ือการคมนาคมคิดเป็น
ร้อยละ 15 ของผลผลิตทั้งหมด 
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ภาพที่ 3.6.4  แผนภาพแสดงโครงสร้างสินค้ายางพารา 

 

ต้นน้ำ กลางน้ำ ปลายน้ำ 

น้ำยางสด 

น้ำยางสดจาก 

ต้นยางพารา  

- พ่อค้ารับซื้อ 

- จุดรวบรวม 
- สหกรณ์ 
- ตลาดกลางยางพารา 

ตัวกลางซ้ือ-ขายยาง 

17% 

ยางแผ่นดิบ 

- น้ำยางข้น 

- ยางอื่น ๆ 
  - ยางแท่ง (STR XL / STR 5L / STR 5) 
  - ยางเครพขาว/ยางเครพสีจาง 
  - ยางแผ่นผึ่งแห้ง 

23% ยางแผ่นรมควัน 

ช้ัน 1 – 5 (RSS1 – RSS5) 

ยางคอมปาวด์ ยางผสม 

17% 

17% 

6% 

ผลิตภัณฑ์ยาง 
- ถุงมือยาง 
- ถุงยางอนามัย 
- ลูกโป่ง/ยางยืด 
- ยางล้อ 
- ฯลฯ 

การคมนาคม 

- ถนนท่ีทำจากยางพารา
ผสมยางมะตอย 

ผู้ใช้ยางแปรรูปขั้นต้น
ในต่างประเทศ 

- จีน  - ญี่ปุ่น 
- สหรัฐฯ  - มาเลเซีย 
- ยุโรป  - อื่น ๆ 

24% 

ยางแท่ง 
- STR 10 
- STR 20 

60% ยางก้อนถ้วย/ 
เศษยาง 

36% 

100% 

ผู้แปรรูปยางขั้นต้น ผู้แปรรูปผลิตภัณฑ์ยาง 

ผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ยาง
ในประเทศและ
ต่างประเทศ 

15% 

85% 
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 3.6.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
   รัฐบาลมีการดำเนินมาตรการในการแก้ไขปัญหายางพาราทั้งระบบ ให้เชื่อมโยงทั้งการผลิต 
การตลาด และการแปรรูป และการเพ่ิมการใช้ยางในประเทศ รวมทั้งร่วมมือกับประเทศผู้ผลิตยางรายใหญ่  
(ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย) เพ่ือดำเนินมาตรการแก้ปัญหาอย่างครบวงจร มีวัตถุประสงค์ในการสร้าง
ความมั่นคงทางรายได้ และยกระดับราคายางพาราให้แก่เกษตรกรชาวสวนยาง โดยมีมาตรการช่วยเหลือ
ค่าครองชีพ ถือเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าให้แก่เกษตรกรชาวสวนยาง และเกษตรกรที่มี
อาชีพกรีดยางในช่วงที่วิกฤตราคายางพาราตกต่ำ ส่วนมาตรการอ่ืน ๆ ได้แก่ สนับสนุนสินเชื่อดอกเบี้ยต่ำ
ให้สถาบันเกษตรกรและผู้ประกอบการแปรรูปไปลงทุนในการปรับปรุงเครื่องจักร ขยายกำลังการผลิต และ
เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการประกอบธุรกิจด้านยางพารา โดยมีโครงการที่ดำเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้วและ
โครงการที่กำลังดำเนินการอยู่ ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.6.8  โครงการ/มาตรการของรัฐบาล ปี 2557 – 2562   
โครงการ/มาตรการแก้ไขปัญหา ช่วงระยะเวลา 

1) โครงการที่ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
 1.1) โครงการชดเชยรายได้แก่เกษตรกรชาวสวนยาง (ไร่ละ 1,000 บาท ไม่เกิน  

15 ไร่ต่อครัวเรือน) 
พ.ย. 2557 – ก.ย. 2558 

   1.2) โครงการสร้างความเข้มแข็งแก่เกษตรกรชาวสวนยาง พ.ย. 2558 – ก.ย. 2560 
  1.3) โครงการพัฒนาศักยภาพสถาบันเกษตรกร เพื่อรักษาเสถียรภาพราคายาง ม.ค. 2555 – เม.ย. 2556 
 1.4)  โครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชนรักษาเสถียรภาพราคายา พ.ย. 2557- เม.ย. 2559 
   1.5) โครงการสนับสนุนสินเช่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนแก่ผู้ประกอบกิจการยาง 

(น้ำยางข้น) (10,000 ล้านบาท) 
พ.ย. 2557 - เม.ย. 2562 

 1.6) โครงการสนับสนุนสินเช่ือเกษตรกรชาวสวนยางรายย่อยเพื่อประกอบ 
อาชีพเสริม  (15,000 ล้านบาท) 

พ.ย. 2557 – พ.ย. 2562 

   1.7)  โครงการสร้างความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกรชาวสวนยาง ธ.ค. 2561 – ก.ย. 2562 
   1.8)  โครงการ 1 หมู่บ้าน 1 กิโลเมตร ธ.ค. 2561 – ก.ย. 2562 
   1.9)  โครงการบริหารจัดการรักษาเสถียรภาพราคายางพาราของสถาบันเกษตรกร ธ.ค. 2561 – ก.พ. 2563 
2) โครงการที่กำลังดำเนินการ  
   2.1) โครงการประกันรายได้เกษตรกรชาวสวนยาง ระยะที่ 1 ต.ค. 2562 – ก.ย. 2563 
 2.2) โครงการสนับสนุนสินเช่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนแก่สถาบันเกษตรกรเพื่อใช้  

ในการรวบรวมยาง (วงเงิน 10,000 ล้านบาท) 
เม.ย. 2560 – มี.ค. 2567 

 
   2.3)  โครงการสนับสนุนสินเช่ือสถาบันเกษตรกรเพื่อแปรรูปยางพารา (วงเงิน 5,000 ล้าน

บาท)  
ก.ย. 2557 – ธ.ค. 2567 

   2.4) โครงการสนับสนุนสินเช่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนแก่ผู้ประกอบกิจการยาง 
(ยางแห้ง) (วงเงิน 20,000 ล้านบาท) 

ม.ค. 2561 – ธ.ค. 2564 

   2.5)  โครงการสนับสนุนสินเช่ือผู้ประกอบการผลิตผลิตภัณฑ์ยาง (วงเงิน 25,000 ล้านบาท) พ.ค. 2559 – เม.ย. 2569 
   2.6)  โครงการส่งเสริมการใช้ยางของหน่วยงานภาครัฐ ม.ค. 2561 – ก.ย. 2565 
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3.7 สับปะรดโรงงาน  
 3.7.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
   1) ด้านการผลิต   
    1.1) เนื้อท่ีเก็บเกี่ยว ปี 2558 - 2562 เนื้อที่เก็บเกี่ยว มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.12 ต่อปี 
เนื่องจากช่วงปี 2558 - 2559 ราคาสับปะรดอยู่ในเกณฑ์สูง เกษตรกรได้ขยายพื้นที่ปลูกอย่างต่อเนื่อง
ในช่วงปี 2560 - 2561 ทำให้มีพื้นที่เก็บเกี่ยวเพิ่มขึ้นและปริมาณผลผลิตสับปะรดเกินความต้องการ
ของตลาด ราคาสับปะรดลดลงอย่างต่อเนื่อง ทำให้เกษตรกรลดพื้นที่ปลูกโดยปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืน 
ทำให้ปี 2562 เนื้อท่ีเก็บเก่ียวลดลง (ตารางที่ 3.7.1)  
    1.2) ผลผลิตต่อไร่ ปี 2558 - 2562 ผลผลิตต่อไร่มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 1.52 ต่อปี 
เนื่องจากปี 2558 - 2559 ราคาสับปะรดอยู่ในเกณฑ์สูง เกษตรกรได้ขยายพื้นที่ปลูกอย่างต่อเนื่อง  
ทำให้มีผลผลิตเกินความต้องการของตลาดช่วงปี  2560 - 2561 ราคาสับปะรดปรับตัวลดลง เกษตรกร
ประสบภาวะขาดทุน ขาดการบำรุงรักษาแปลง รวมทั้งแหล่งผลิตบางจังหวัดประสบภาวะแล้ง ทำให้ผล
มีขนาดเล็ก น้ำหนักน้อย ผลผลิตต่อไร่จึงลดลง 
    1.3) ผลผลิต ปี 2558 - 2562 ผลผลิต มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.56 ต่อปี เนื่องจากช่วงปี 
2558 - 2559 ราคาสับปะรดอยู่ในเกณฑ์สูง เกษตรกรได้ขยายพื้นที่ปลูกอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2560 - 
2561 ทำให้ปริมาณผลผลิตสับปะรดเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยปี 2562 แหล่งผลิตสำคัญในภาคกลาง 
ผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 72 ของผลผลิตทั้งประเทศ รองลงมา ได้แก่ ภาคเหนือ ผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 17 
ของผลผลิตทั้งประเทศ 

1ตารางท่ี 3.7.1 ข้อมูลเนื้อที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตสับปะรดโรงงาน ปี 2558 – 2562 
รายการ ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 

ทั้งประเทศ       

เนื้อที่เก็บเกี่ยว (ไร่) 446,771 493,266 557,958 568,394 485,399 3.12 

ผลผลิต (ตัน) 1,825,195 2,013,634 2,328,378 2,350,887 1,825,257 1.56 

ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 4,085 4,082 4,173 4,136 3,760 -1.52 

เนื้อที่เก็บเกี่ยว (ไร่)       

ภาคเหนือ 74,770 84,739 117,648 123,099 98,060 9.59 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 23,270 29,517 39,484 44,886 37,896 14.96 

ภาคกลาง 344,107 369,961 387,765 389,084 338,506 0.18 

ภาคใต้ 4,624 9,049 13,061 11,075 10,937 21.21 

ผลผลิต (ตัน)       

ภาคเหนือ 259,073 291,975 422,698 436,284 309,686 7.88 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 108,172 133,475 178,808 198,054 149,518 10.98 

ภาคกลาง 1,437,828 1,552,338 1,674,276 1,670,269 1,324,691 -0.90 

ภาคใต้ 20,122 35,846 52,596 45,317 41,362 18.24 

ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
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    การผลิตสับปะรดไทย ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย ผลิตตามธรรมชาติที่อาศัยน้ำฝนเป็น
หลัก ผลผลิตออกสู่ตลาดมาก 2 ช่วง ได้แก่ ช่วงที่ 1 ประมาณเดือนเมษายน - มิถุนายน ซึ่งถือเป็นช่วง
สับปะรดออกตามฤดูกาล และช่วงที่ 2 เดือนตุลาคม - ธันวาคม เนื่องจากสภาพอากาศหนาวเย็นในช่วง
เดือนธันวาคม ทำให้ต้นสับปะรดพร้อมติดดอก และจะให้ผลในช่วงเดือนเมษายน - มิถุนายนของปี
ถัดไป แต่ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายนเป็นช่วงฤดูแล้ง ต้นสับปะรดขาดน้ำและไม่สมบูรณ์ต่อการ 
ติดดอก ทำให้ผลผลิตช่วงเดือนสิงหาคม - กันยายนของทุกๆ ปีมีผลผลิตออกสู่ตลาดน้อย โรงงานแปร
รูปส่วนใหญ่จึงปิดการรับซื้อและหยุดทำการผลิตเพื่อปรับปรุงอุปกรณ์ประจำปี  และในช่วงเดือน 
พฤษภาคม - กรกฎาคม เป็นช่วงฤดูฝน ต้นสับปะรดมีความสมบูรณ์ต่อการออกดอก และจะให้ผล
ในช่วงเดือนเดือนตุลาคม - ธันวาคม (ภาพที่ 3.7.1) 

 
ภาพที่ 3.7.1 การเคลื่อนไหวของผลผลิตที่ออกสู่ตลาดรายเดือน ปี 2558 – 2562 
ที่มา: สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

   2) ด้านการตลาด  

    จากผลผลิตร้อยละ 80 ของทั้ งประเทศเข้าสู่กระบวนการแปรรูปเพื่อส่งออกไป
ต่างประเทศ โดยไทยส่งออกผลิตภัณฑ์สับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด รวมคิดเป็นร้อยละ 90 ของ
ผลิตภัณฑ์สับปะรดส่งออกท้ังหมด ดังนี้ 
    2.1) การส่งออกสับปะรดกระป๋อง พบว่า ปริมาณและมูลค่าการส่งออกของโลกปี 2558 - 2562 
ลดลงร้อยละ 5.87 และร้อยละ 11.21 ต่อปี จากปริมาณ 1.19 ล้านตัน มูลค่า 1,353.67 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ  
ในปี 2558 ลดลงเป็นปริมาณ 0.96 ล้านตัน มูลค่า 891.14 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2562 โดยปี 2562 ไทย
ส่งออกมากที่สุดปริมาณ 0.39 ล้านตัน หรือร้อยละ 40.62 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมด รองลงมาได้แก่ 
ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย ส่งออกปริมาณ 0.23 ล้านตัน และ 0.19 ล้านตัน หรือร้อยละ 23.95 และ 
ร้อยละ 19.79 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมด ตามลำดับ สำหรับมูลค่าการส่งออกปี 2562 ไทยส่งออก
มากที่สุดมูลค่า 377.02 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 42.30 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด รองลงมา
ได้แก่ ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย ส่งออกมูลค่า 181.94 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และ 162.16 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ หรือร้อยละ 20.41 และร้อยละ 18.19 ของมูลค่าการส่งออกท้ังหมด ตามลำดับ (ตารางท่ี 3.7.2) 
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ตารางที่ 3.7.2 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกสับปะรดกระป๋องของประเทศผู้สง่ออกที่สำคัญ ปี 2558 - 2562 

ปริมาณ: ล้านตัน     มูลค่า: ลา้นดอลลาร์สหรัฐฯ 

ประเทศ 
 

2558 2559 2560 2561  2562 1/ อัตราเพ่ิม (ร้อยละ) 

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

ไทย 0.49 563.10 0.49 591.86 0.53 574.05 0.48 400.33 0.39 337.02 -4.85 -13.22 

ฟิลิปปินส ์ 0.33 337.02 0.38 341.47 0.32 277.33 0.24 192.16 0.23 181.94 -11.00 -16.54 

อินโดนีเซีย 0.17 192.25 0.12 152.49 0.17 196.79 0.19 157.38 0.19 162.16 5.97 -3.04 

เคนย่า 0.06 74.18 0.05 60.80 0.04 50.56 0.03 38.26 0.04 58.76 -12.39 -8.87 

เนเธอร์แลนด ์ 0.02 35.71 0.03 45.08 0.03 45.93 0.03 45.00 0.03 37.89 3.80 1.18 

เยอรมนี 0.02 23.47 0.02 28.46 0.02 26.93 0.01 21.42 0.01 17.86 -5.48 -7.96 

อื่น ๆ 0.11 127.96 0.11 144.05 0.12 144.34 0.07 103.66 0.07 95.52 -10.76 -8.73 

รวม 1.19 1,353.67 1.20 1,364.20 1.23 1,315.94 1.05 958.21 0.96 891.14 -5.87 -11.21 

หมายเหตุ: 1/ ประมาณการ (สับปะรดกระป๋อง รหัส 200820) ณ ตุลาคม 2563 
ที่มา: The International Trade Centre (ITC), October 2020 

    2.2) การส่งออกน้ำสับปะรด (รหัส 200941 และ 200949) ปริมาณและมูลค่าการส่งออกของโลก
ปี 2558 - 2562 ลดลงร้อยละ 3.56 และร้อยละ 12.45 ต่อปี ตามลำดับ จากปริมาณ 0.78 ล้านตัน มูลค่า 
850.11 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2558 ลดลงเป็น 0.70 ล้านตัน มูลค่า 552.73 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 
2562 โดยปี 2562 คอสตาริกา ส่งออกมากท่ีสุด ปริมาณ 0.18 ล้านตัน หรือร้อยละ 25.71 ของปริมาณการ
ส่งออกท้ังหมด รองลงมาได้แก่ ฟิลิปปินส์ และไทย ส่งออกปริมาณ 0.15 ล้านตันและ 0.09. ล้านตัน หรือ 
ร้อยละ 21.42 และร้อยละ 12.85 ของปริมาณการส่งออกทั้งหมด ตามลำดับ สำหรับมูลค่าการส่งออกปี 2562 
ฟิลิปปินส์ส่งออกมากที่สุดมูลค่า 100.92 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือร้อยละ 18.25 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด 
รองลงมาได้แก่ คอสตาริกาและไทย ส่งออกมูลค่า 94.24 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และ 92.23 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
หรือร้อยละ 17.05 และร้อยละ 16.68 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด ตามลำดับ (ตารางที่ 3.7.3) 

2ตารางที่ 3.7.3 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกน้ำสับปะรดของประเทศผู้ส่งออกที่สำคัญ ปี 2558 - 2562 
ปริมาณ: ล้านตัน    มูลค่า: ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 

ประเทศ 
 

2558 2559 2560 2561 2562 1/ อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) 

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

ฟิลิปปินส ์ 0.14 100.30 0.19 103.26 0.15 107.37 0.14 82.76 0.15 100.92 -2.05 -2.07 
คอสตาริกา 0.18 145.18 0.21 200.50 0.20 156.45 0.18 104.55 0.18 94.24 -2.48 -14.06 

ไทย 0.09 157.13 0.09 182.81 0.11 138.16 0.11 111.47 0.09 92.23 2.69 -14.45 

เนเธอร์แลนด ์ 0.12 160.52 0.13 156.89 0.12 116.31 0.13 90.14 0.09 87.13 -4.63 -16.27 

อินโดนีเซีย 0.02 39.41 0.01 34.96 0.03 39.31 0.03 28.80 0.03 28.83 14.20 -7.86 

เคนย่า 0.01 14.84 0.01 15.36 0.01 15.39 0.01 22.42 0.01 19.41 2.23 9.58 

อ่ืนๆ 0.22 232.73 0.22 230.06 0.19 163.34 0.14 137.84 0.16 129.97 -10.35 -15.44 

รวม 0.78 850.11 0.86 923.85 0.82 736.31 0.74 577.99 0.70 552.73 -3.56 -12.45 

หมายเหตุ: 1/ ประมาณการ (น้ำสับปะรด รหัส 200941 และ 200949) ณ ตุลาคม 2563 
ที่มา: The International Trade Centre (ITC), October 2020 
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   3) ความเคลื่อนไหวของราคา  
    พิจารณาความเคลื่อนไหวของราคารายเดือนในช่วงปี 2550 - 2562 พบว่า ราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด (F.O.B) ราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน มีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน โดยแนวโน้มความเคลื่อนไหวของราคามีความผันผวนตามฤดูกาล หาก
ราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงานเพ่ิมขึ้น ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรดจะมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน ทั้งนี้ในช่วงปี 2550 - 2562 การส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรดมีแนวโน้มลดลง
ร้อยละ 2.25 และร้อยละ 4.48 ต่อปี โดยแต่ละปีมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกับปริมาณผลผลิต 
หากปีใดปริมาณผลผลิตออกสู่ตลาดมาก ปริมาณการส่งออกสับปะรดกระป๋องมีแนวโน้มปรับตัวเพ่ิมขึ้น 
ราคาเกษตรกรขายได้ปีนั้นจะมีแนวโน้มลดลง ทำให้ราคารับซื้อหน้าโรงงานมีการปรับตัวลดลง โรงงานแปร
รูปต้องการวัตถุดิบเพ่ือผลิตไว้รอจำหน่ายในช่วงผลผลิตน้อย และจากราคารับซื้อหน้าโรงงานที่ลดลง ส่งผล
ให้ต้นทุนการแปรรูปลดลง ผู้ส่งออกสามารถกำหนดราคาจำหน่ายในราคาที่ลดลงเพ่ือให้สามารถแข่งขันใน
ตลาดโลกได้ ทำให้ปริมาณการส่งออกมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น  ทั้งนี้ ในแต่ละปีราคาเกษตรกรและราคารับ
ซื้อหน้าโรงงานปรับตัวลดลงช่วงผลผลิตออกมากเดือนเมษายน - มิถุนายน และเดือนตุลาคม - ธันวาคม 
ขณะที่ช่วงดังกล่าวราคาส่งออกมีทิศทางปรับตัวเพ่ิมขึ้น  
    อย่างไรก็ตาม ผลผลิต ราคาจำหน่ายในตลาดต่างประเทศ ข้อกีดกันทางการค้า พฤติกรรม
การบริโภค และรูปแบบอุตสาหกรรมสับปะรดของประเทศคู่แข่งสำคัญ ได้แก่ ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย 
ที่มีระบบการบริหารจัดการผลิต การแปรรูป การตลาดที่ครบวงจรโดยบริษัทขนาดใหญ่ ทำให้ต้นทุนการ
ผลิตต่ำ มีเครือข่ายในการเชื่อมโยงตลาด และได้สิทธิพิเศษทางการค้า (GSP) ทำให้ราคาจำหน่ายใน
ตลาดโลกต่ำ รวมทั้งความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน เป็นปัจจัยที่กระทบต่อความต้องการในตลาด
ต่างประเทศ ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงราคาในประเทศไทย (ภาพท่ี 3.7.2) 

 
ภาพที่ 3.7.2 ความเคลื่อนไหวของราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซ้ือหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและ
น้ำสับปะรด 
ที่มา : กรมศุลกากร, 2563 
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    ทั้งนี้ในช่วงปี 2550 - 2562 ราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม พบว่าช่วงปี 2558-2562 ความ
เคลื่อนไหวของราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและ 
น้ำสับปะรด มีแนวโน้มลดลง เคลื่อนไหวผันผวนตามฤดูกาล โดยราคาเกษตรกรขายได้ มีแนวโน้มลดลง
มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน โดยการปรบตัวของราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องมี
ความผันผวนน้อยกว่าการปรับตัวของราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออก 
น้ำสับปะรด ซึ่งมีความผันผวนใกล้เคียงกัน (ตารางท่ี 3.7.4) ดังนี้ 
    3.1) ราคาที่ เกษตรกรขายได้  ในช่วงปี  2558 - 2562 พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้   
มีความเคลื่อนไหวผันผวนตามฤดูกาล โดยมีแนวโน้มลดลงร้อยละ 20.87 ต่อปี โดยปี 2561 ราคา
เกษตรกรขายได้ต่ำที่สุด เนื่องจาก ผลผลิตออกสู่ตลาดมาก ส่งผลให้ราคาเกษตรกรลดลง และเป็นผลให้ราคา
ส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรดมีแนวโน้มลดลง สำหรับปี 2562 ราคาเกษตรกรขายได้ มีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 98.99 เนื่องจากภาวะแล้งทำให้ผลผลิตออกสู่ตลาดน้อย ขณะที่โรงงาน 
แปรรูปยังมีความต้องการวัตถุดิบ (ตารางท่ี 3.7.4) 
    3.2) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ในช่วงปี 2558 - 2562 พบว่า ราคารับซื้อหน้าโรงงาน มีความ
เคลื่อนไหวผันผวนตามฤดูกาล โดยมีแนวโน้มลดลงร้อยละ 20.00 ต่อปี โดยปี 2561 ราคาต่ำที่สุดสอดคล้องกับ
ราคาเกษตรกรขายได้ เนื่องจาก ผลผลิตออกสู่ตลาดมากเกินความต้องการของโรงงานแปรรูปจึงปรับราคาลง 
    3.3) ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง ในช่วงปี 2558 - 2562 พบว่า ราคาส่งออกสับปะรด
กระป๋อง มีความเคลื่อนไหวผันผวนตามฤดูกาล โดยมีแนวโน้มลดลงร้อยละ 11.33 ต่อปี เป็นผลจากปี 2560 
- 2561 ผลผลิตออกทั้งในประเทศและในตลาดโลกสู่ตลาดมาก ทำให้ผู้ซื้อในต่างประเทศปรับราคารับซื้อ  
    3.4) ราคาส่งออกน้ำสับปะรด ในช่วงปี 2558 - 2562 พบว่า ราคาส่งออกน้ำสับปะรด  
มีแนวโน้มลดลงร้อยละ 19.02 ต่อปี มีความเคลื่อนไหวผันผวนตามฤดูกาล สอดคล้องกับราคาเกษตรกร
ขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง เป็นผลจากผลผลิตออกสู่ตลาดมาก รวมทั้ง
ผลจากรสนิยมความต้องการสินค้าในตลาดต่างประเทศเปลี่ยนแปลง 

ตารางที่ 3.7.4 ราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซ้ือหน้าโรงงาน ราคาส่งออกน้ำสับปะรดและน้ำสับปะรดปี 2550 - 2562 
หน่วย: บาท/กิโลกรัม 

ปี 
ราคาเกษตรกร 

ขายได้ 
ราคารับซ้ือ 
หน้าโรงงาน 

ราคาส่งออก (F.O.B) 
สับปะรดกระป๋อง 

ราคาส่งออก (F.O.B) 
น้ำสับปะรด 

2558 10.29 10.73 39.15 62.69 
2559 10.18 11.21 42.20 74.45 
2560 4.95 5.17 36.37 42.41 
2561 2.97 3.29 26.98 31.65 
2562 5.91 6.49 26.84 33.50 

อัตราเพ่ิมปี (ร้อยละ) -20.87 -20.00 -11.33 -19.02 
ที่มา : กรมศุลกากร, 2563 
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 3.7.2 โครงสร้างสินค้าสับปะรดโรงงาน  
   การผลิตสับปะรดมีการรวมกลุ่มเกษตรกรผ่านสมาคมที่เกษตรกรจัดตั้งขึ้นผลผลิตสับปะรด
ของเกษตรกรร้อยละ 80 ของผลผลิตทั้งหมด เข้าสู่โรงงานแปรรูปเพื่อส่งออกต่างประเทศในรูป
ผลิตภัณฑ์ โดยผลิตภัณฑ์ที่สำคัญได้แก่ สับปะรดกระป๋อง น้ำสับปะรด สับปะรดกวน และร้อยละ 20 
ของผลผลิตทั้งหมด จำหน่ายให้ผู้บริโภคภายในประเทศ (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 2559) ดังนี้   
   1) ต้นน้ำ เกษตรกรเก็บเก่ียวผลผลิตสบัปะรด เพื่อส่งให้โรงงานแปรรูปสับปะรดหรือผู้สง่ออก 
ประมาณร้อยละ 40 ส่งให้ผู้รวบรวม/สถาบันเกษตรกร และแผงสับปะรด ร้อยละ 50 และผลผลิต
ประมาณร้อยละ 10 ผ่านผู้รวบรวมสับปะรดบริโภคสดในพื้นที่    
   2) กลางน้ำ ประกอบด้วย   
    2.1) โรงงานแปรรูปสับปะรด รับผลผลิตร้อยละ 80 ของทั้งประเทศ โดยแบ่งเป็น รับจาก 
ผู้รวบรวม/สถาบันเกษตรกร (แผงสับปะรด) ที่รวบรวมจากในแหล่งที่ตั้งโรงงานและพ้ืนที่อ่ืน ร้อยละ 40 และ
อีกร้อยละ 40 รับจากเกษตรกรโดยตรงทั้งแบบมีและไม่มีข้อตกลงล่วงหน้า นำผลผลิตเข้าสู่กระบวนการ
แปรรูป ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการรับจ้างแปรรูปเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศผ่านผู้ส่งออก ตัวแทน (Broker) ทั้งใน
ประเทศและนอกประเทศ ผลิตภัณฑ์หลัก ได้แก่ สับปะรดกระป๋อง น้ำสับปะรด สับปะรดทำไว้ไม่ให้เสียโดย
น้ำตาล (กวน) คิดเป็นร้อยละ 75 ร้อยละ 15 และร้อยละ 5 ของผลิตภัณฑ์ส่งออกทั้งหมด ตามลำดับ  
โดยผลิตภัณฑ์แปรรูปมีจำหน่ายภายในประเทศน้อยมาก    
    2.2) ผู้รวบรวม/สถาบันเกษตรกร (แผงสับปะรด) รวบรวมผลผลิตประมาณร้อยละ 50 
ของผลผลิตทั้งหมดจากเกษตรกรโดยส่งเข้าโรงงานแปรรูปสับปะรด/ผู้ส่งออกร้อยละ 40 และผลผลิต  
ร้อยละ 10 ของผลผลิตทั้งหมดส่งเข้าตลาดกลางในประเทศ โดยบางช่วงเวลาผู้รวบรวมบางส่วนส่งออก
สับปะรดสดผ่านการค้าชายแดน (คิดเป็นปริมาณน้อยมากไม่ถึงร้อยละ 0.001 ของผลผลิตทั้งประเทศ)   
    2.3) ผู้รวบรวมสับปะรดบริโภคสด ส่วนใหญ่เป็นแผงรวบรวมของพ่อค้าท้องถิ่น บางส่วน
เป็นพ่อค้าเร่ ทำการรวบรวมผลผลิตจากเกษตรกรประมาณร้อยละ 10 ของผลผลิตทั้ งหมดเพ่ือจำหน่าย
จำหน่ายผ่านตลาดกลางร้อยละ 8 และจำหน่ายปลีกในจังหวัดแหล่งผลิตและนอกแหล่งผลิตประมาณ  
ร้อยละ 2  
   3) ปลายน้ำ  
    3.1) ตลาดต่างประเทศ ผลผลิตร้อยละ 80 ของทั้งประเทศเข้าสู่อุตสาหกรรมแปรรูปเพ่ือ
ส่งออกไปต่างประเทศ ซึ่งสับปะรดกระป๋อง น้ำสับปะรดมีสัดส่วนร้อยละ 90 ของผลิตภัณฑ์ส่งออกตลาด
สำคัญได้แก่ สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป กล่าวได้ว่า ราคาในตลาดต่างประเทศเป็นตัวกำหนดความ
ต้องการในประเทศ สะท้อนผ่านราคาส่งออกสู่ราคารับซื้อหน้าโรงงาน และราคาที่เกษตรกรขายได้  
    3.2) ตลาดในประเทศ ผลผลิตร้อยละ 20 ของทั้งประเทศใช้บริโภคในประเทศในแบบผลสด
ผ่านตลาดระดับท้องถิ่น ตลาดกลาง โดยราคาสับปะรดบริโภคขึ้นกับคุณภาพซึ่งมีความแตกต่างจาก
สับปะรดเพื่อเข้าโรงงานแปรรูป (ภาพที่ 3.7.3) 
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ภาพที่ 3.7.3 โครงสร้างสินค้าสับปะรดโรงงาน 
หมายเหตุ : เส้นประ หมายถึง มีการดำเนินการกิจกรรมเองในบางช่วงเวลา 
ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559 

 3.7.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
   ในช่วงที่ผ่านมา สภาพอุตสาหกรรมสับปะรด เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นรายย่อยมีอำนาจต่อรองต่ำ 
การรวมกลุ่มเกษตรกรมีปริมาณไม่มาก ขาดแคลนเงินทุน ไม่มีการทำสัญญาซื้อขายล่วงหน้า (Contract 
Farming) รวมทั้งขาดแคลนแหล่งน้ำ การพัฒนาพันธุ์ใหม่ให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดทั้งด้าน
ปริมาณและคุณภาพ โดยประเทศคู่ค้าหลักซึ่งเป็นผู้นำเข้ารายใหญ่ของโลก เช่น สหรัฐอเมริ กา  
และสหภาพยุโรป มีอำนาจต่อรองสูง สามารถเลือกซื้อสับปะรดกระป๋องจากประเทศคู่แข่ง ได้แก่ 
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย ที่ต้นทุนการผลิตต่ำกว่า สับปะรดเป็นสินค้าที่ผลไม้อ่ืนทดแทนได้ไม่สมบูรณ์   โรงงาน
แปรรูปมุ่งเน้นการผลิตเพ่ือส่งออกในลักษณะรับจ้างผลิตไม่มีแบรนด์เป็นของตนเองและไม่มีรายใดเป็นผู้นำ
ตลาดก่อให้เกิดปัญหาการขายสินค้าตัดราคากันเอง รวมทั้งกระบวนการแปรรูปสับปะรดกระป๋องต้องใช้เงิน
ลงทุนสูง เครื่องจักรและเทคโนโลยีทันสมัย ต้องมีผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้และความชำนาญ อย่างไรก็ตาม 
ผู้ประกอบการมีการทำธุรกิจมานาน มีพันธมิตรทางการค้ากับประเทศคู่ค้า และผลิตภัณฑ์สับปะรดของ
ไทยคุณภาพดีเป็นที่ยอมรับและต้องการของตลาดโลก การขยายตลาดจากข้อตกลงการค้าเสรี  
(Free Trade Area : FTA) กับประเทศต่างๆ  
   ดังนั้น มีการจัดทำยุทธศาสตร์สับปะรดปี 2560 -2569 เพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขัน และรักษาเสถียรภาพราคาสับปะรดโรงงาน ให้อุตสาหกรรมสับปะรดมี
ความยั่งยืน ซึ่งมีแนวทางการดำเนินการ 4 ด้าน ดังนี้  
   1) ด้านการผลิต เน้นการส่งเสริมการผลิตสับปะรดโรงงานและบริโภคสดตามหลักเกษตรดีที่
เหมาะสม (Good Agricultural Practice: GAP) ในลักษณะเกษตรแปลงใหญ่ในพ้ืนที่เหมาะสมตามแผนที่

เกษตรกร 

โรงงานแปรรูป
สับปะรด 

ผู้รวบรวม / สถาบัน
เกษตรกร / แผงรบัซื้อ 

ผู้รวบรวมสับปะรด
บริโภคสด 

ตลาดกลาง กทม. 
(ตลาดไท/สี่มุมเมือง) 

ตลาดขายปลีก 
กทม./ในและต่างจังหวัด 

 

ตลาดต่างประเทศ 
(กระป๋อง /น้ำสับปะรด /

กวน / สด /อื่นๆ) 

ตลาดในประเทศ 
 

ต้นน้ำ กลางน้ำ ปลายน้ำ 

40%
ประเ

50%
ประเ

10%
ประเ

40%
ประเ 80%

ประเ

10%
ประเ

20%
ประเ

8%
ประเ

2%
ประเ

18%
ประเ
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เกษตรเพ่ือการบริหารเชิงรุก (Agricultural Map for Adaptive Management : Agri-Map) การจัดหา
และพัฒนาแหล่งน้ำ การถ่ายทอดความรู้ด้านสับปะรดให้เกษตรกรเป็นผู้ผลิตมืออาชีพ การสร้า งความ
เข้มแข็งให้กับองค์กรเกษตรกรผู้ปลูก การวิจัยเทคโนโลยีการผลิต เทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว การพัฒนา
พันธุ์ส่งเสริมการผลิตสับปะรดคุณภาพและมาตรฐาน และการปลูกแบบเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น  
   2) ด้านการแปรรูป ส่งเสริมการศึกษาวิจัยและการนำนวัตกรรมมาใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม  
การเพ่ิมประสิทธิภาพของภาคอุตสาหกรรม การส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมแปรรูปสับปะรด การแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ใหม่และการใช้ประโยชน์จากสิ่งเหลือใช้จากกระบวนการแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม เป็นต้น  
   3) การตลาด ดำเนินการเจรจาการค้า รณรงค์การบริโภคสับปะรดและผลิ ตภัณฑ์ภายใน 
ประเทศ ส่งเสริมการจัดตั้งศูนย์รวบรวม จำหน่ายและส่งออกสับปะรดสดผ่านกลไกประชารัฐ  ศึกษาวิจัย
ความต้องการของตลาด ส่งเสริมการสร้างตราสินค้าสับปะรดไทยแทนการเป็นผู้รับจ้างผลิต เป็นต้น  
   4) ด้านการบริหารจัดการโดยคณะกรรมการนโยบายและพัฒนาสับปะรดแห่ งชาติ  
คณะอนุกรรมการที่เกี่ยวข้อง และผ่านกลไกประชารัฐ เช่น การจัดทำข้อมูลสารสนเทศอุตสาหกรรม 
ส่งเสริมการจัดตั้งกองทุนพัฒนาอุตสาหกรรมสับปะรด พัฒนาระบบโลจิสติกส์สับปะรดบริโภคสดและ
สับปะรดโรงงาน พัฒนาระบบเว็บไซด์ข้อมูลสารสนเทศสับปะรด เป็นต้น 
   อย่างไรก็ตาม ผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์สับปะรดในปี 2561 -2563 ไม่สามารถ
ดำเนินการบรรลุตามเป้าหมาย เนื่องจากข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการบริหารจัดการยังไม่ครอบคลุมทุกด้าน
และไม่เป็นปัจจุบัน คณะกรรมการนโยบายและพัฒนาสับปะรดแห่งชาติ ได้เห็นชอบให้มีการปรับปรุงยุทธศาสตร์
สับปะรดปี 2560 - 2569 เพ่ือให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือ
จัดทำแผนปฏิบัติการด้านสับปะรด ที่ครอบคลุม 3 ด้าน ได้แก่  
   1) เพ่ิมประสิทธิภาพและบริหารจัดการผลิต เน้นดำเนินการพัฒนาฐานข้อมูลเชิงพ้ืนที่เพ่ือใช้ในการ
บริหารจัดการตามแผนที่เกษตรเชิงรุก Agri-map เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและตรวจรับรองมาตรฐาน  
พัฒนาเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร และวิจัย พัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยี  
   2) เพ่ิมศักยภาพอุตสาหกรรมแปรรูป เน้นดำเนินการวิจัย ส่งเสริมการนำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมา
ใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสับปะรด เพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรม 
(Productivity) และเพ่ิมมูลค่าสับปะรดทั้งระบบ  
   3) เพ่ิมศักยภาพการตลาดและการส่งออก เน้นส่งเสริมการค้าในต่างประเทศเพ่ือเพ่ิมส่วนแบ่งทาง
การตลาดในประเทศเป้าหมาย  รณรงค์บริโภคสับปะรด ผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ/ต่างประเทศ และช่องทาง
การจำหน่ายในรูปแบบใหม่ๆ และ สร้างตราสินค้าสับปะรดไทยแทนการรับจ้างผลิต (OEM) และขอใช้ 
ตราสินค้าร่วมกับตราที่มีจำหน่ายแล้ว (Co-Branding)  
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3.8 ไข่ไก่ 
 3.8.1 สถานการณ์การผลิตและการตลาด 
   1) ด้านการผลิต 
    ปี 2558 - 2562 การผลิตไข่ไก่ของประเทศไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราเฉลี่ยต่อปี ร้อยละ 
2.22 เป็นไปตามความต้องการบริโภคที่เพ่ิมข้ึน โดยในปี 2562 มีปริมาณการผลิตไข่ไก่ 15,018.74 ล้านฟอง 
ลดลงจาก 15,135.03 ล้านฟองของปี 2561 ร้อยละ0.77 เนื่องจากภาครัฐมีการดำเนินมาตรการรักษาผลผลิต
ไข่ไก่ในระบบเพ่ือรักษาเสถียรภาพราคา โดยมีการปรับลดจำนวนแม่ไก่ยืนกรงให้มีปริมาณที่เหมาะสม 
สำหรับปี 2563 คาดว่าจะมีปริมาณการผลิตไข่ไก่ 15,132.09 ล้านฟอง เพ่ิมขึ้นจาก 15,018.74 ล้านฟอง 
ในปี 2562 ร้อยละ 0.75 เนื่องจากความต้องการบริโภคที่เพ่ิมขึ้นตามจำนวนประชากร ประกอบกับ
เกษตรกรมีการจัดการฟาร์มไก่ไข่ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ทำให้ผลผลิตเพิ่มข้ึน (ตารางที่ 3.8.1) 
    เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด พบว่า ปี 2562 จังหวัดที่มีปริมาณการผลิตไข่ไก่มากที่สุด คือ จังหวัด
ฉะเชิงเทรา 2,711.03 ล้านฟอง คิดเป็นร้อยละ 18.05 ของปริมาณการผลิตไข่ไก่ทั้งประเทศ รองลงมาคือ นครนายก 
1,618.06 ล้านฟอง ชลบุรี 1,361.89 ล้านฟอง นครปฐม 1,061.44 ล้านฟอง และพระนครศรีอยุธยา  1,012.03 ล้านฟอง 
คิดเป็นร้อยละ 10.77 9.07 7.07 และ 6.74 ของปริมาณการผลิตไข่ไก่ทั้งประเทศ ตามลำดับ (ตารางที่ 3.8.2) 
   2) ด้านการตลาด 
    2.1) ความต้องการบริโภค 
       ปี 2558 - 2562 การบริโภคไข่ไก่เฉลี่ยทั้งประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 
1.99 ต่อปี เนื่องจากภาครัฐและภาคเอกชนมีการรณรงค์ส่งเสริมการบริโภคเพ่ือกระตุ้นการบริโภคไข่ไก่ให้
เพ่ิมข้ึน ซึ่งไข่ไก่มีราคาถูกเม่ือเทียบกับอาหารโปรตีนชนิดอื่น และสามารถปรุงอาหารได้ง่าย 
    2.2) การส่งออก  
       ปี 2558- 2562 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกไข่ไก่สดมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นร้อยละ 21.20 ต่อปี 
และร้อยละ 18.06 ต่อปีตามลำดับ โดยในปี 2562 การส่งออกไข่ไก่สดมีปริมาณ 270.80 ล้านฟอง มูลค่า 750.73 
ล้านบาทลดลงจากปริมาณ 301.25 ล้านฟอง มูลค่า 997.04 ล้านบาท ของปี 2561 ร้อยละ 10.11 และร้อยละ 
24.70 ตามลำดับเนื่องจากในปี 2561 มีการผลักดันการส่งออกเพ่ือระบายผลผลิตภายในประเทศ (ตารางที่ 3.8.3) 
ตารางที่ 3.8.1 ปริมาณการผลิต การส่งออก และการบริโภคไข่ไก่ของไทย ปี 2558 – 2563 

หน่วย: ล้านฟอง 

รายการ 2558 2559 2560 2561 2562* 
อัตราเพ่ิม 
(ร้อยละ) 

2563* 

ปริมาณการผลติ1/ 13,854.07 14,284.09 14,895.39 15,135.03 15,018.74 2.22 15,132.09 
ปริมาณการส่งออก2/ 189.45 90.01 127.26 301.25 270.80 21.20 195.97 
ปริมาณการบริโภค1/ 13,664.62 14,194.08 14,768.13 14,833.78 14,747.94 1.99 14,936.12 
หมายเหตุ: * ขอ้มูลคาดคะเน 
ที่มา:  1/ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
 2/กรมศุลกากร, 2563 
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ตารางท่ี 3.8.2 ปริมาณการผลิตไข่ไก่ รายจังหวัดที่สำคัญ ปี 2562 

จังหวัด ปริมาณการผลิต (ล้านฟอง) ร้อยละ 
ฉะเชิงเทรา 2,711.03 18.05 
นครนายก 1,618.06 10.77 
ชลบุร ี 1,361.89 9.07 
นครปฐม 1,061.44 7.07 
พระนครศรีอยุธยา 1,012.03 6.74 
อ่ืนๆ 7,254.29 48.3 

รวมทั้งประเทศ 15,018.74 100.00 
ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 

ตารางท่ี 3.8.3 ปริมาณและมูลค่าการส่งออกไข่ไก่ ปี 2558 – 2562 

รายการ 2558 2559 2560 2561 2562 
อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

   ปริมาณ (ล้านฟอง) 189.45 90.01 127.26 301.25 270.8 21.20 
   มูลค่า (ล้านบาท) 587.70 309.29 380.88 997.04 750.73 18.06 
ที่มา:  กรมศุลกากร, 2563 

   3) ความเคลื่อนไหวของราคา 
    ปี 2555 - 2562 ความเคลื่อนไหวราคาของไข่ไก่ในตลาด 4 ระดับ ดังนี้ 
    ราคาที่เกษตรกรขายได้มีความผันผวน มักตกต่ำและปรับตัวสูงขึ้นอย่างรวดเร็วในบาง
ช่วงเวลา ขึ้นอยู่กับปริมาณผลผลิตออกสู่ตลาดและความต้องการบริโภค โดยตลาดไข่ไก่ค่อนข้างจำกัดอยู่
ภายในประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ปริมาณผลผลิตล้นตลาดในช่วงปี 2555 – 2556 ปี 2558 และในช่วง
ปลายปี 2560 – 2562 ทำให้ราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้ตกต่ำ เมื่อภาครัฐมีการดำเนินมาตรการรักษา
เสถียรภาพราคา ส่งผลให้ราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้กลับมาสูงขึ้นในปี 2557 และ ปี 2559 ในขณะที่
ราคาขายส่งไข่ไก่มีแนวโน้มค่อนข้างทรงตัวโดยราคาขายปลีกไข่ไก่มีแนวโน้มสูงขึ้นเล็กน้อย รวมทั้งราคา
ส่งออกไข่ไก่มีแนวโน้มสูงขึ้น (ภาพท่ี 3.8.1) 
    3.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
      ปี 2558 - 2562 ราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้มีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยในอัตราร้อยละ
0.23 ต่อปีโดยในปี 2562 ราคาไข่ไก่ที่เกษตรกรขายได้เฉลี่ยฟองละ 2.79 บาท สูงขึ้นจากฟองละ 2.68 
บาท ของปี 2561 ร้อยละ 4.10 ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรการรักษาเสถียรภาพราคาไข่ไก่ภายในประเทศ 
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    3.2) ราคาขายส่ง 

       ปี 2558 - 2562 ราคาขายส่งไข่ไก่แนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยในอัตราร้อยละ 0.13 ต่อปี
โดยในปี 2562 ราคาขายส่งเฉลี่ยฟองละ 3.05 บาท สูงขึ้นจากฟองละ 2.87 บาท ของปี 2561 ร้อยละ 6.28 

    3.3) ราคาขายปลีก 

       ปี 2558 - 2562 ราคาขายปลีกไข่ไก่แนวโน้มลดลงเล็กน้อยในอัตราร้อยละ 0.28 ต่อปีโดย
ในปี 2562 ราคาขายปลีกเฉลี่ยฟองละ 3.41 บาท สูงขึ้นจากฟองละ 3.23 บาท ของปี 2561 ร้อยละ 5.59 

    3.4) ราคาส่งออก 

      ปี 2558 - 2562 ราคาส่งออกไข่ไก่สดลดลงในอัตราร้อยละ 2.60 โดยในปี 2562 ราคา
ส่งออกไข่ไก่สดเฉลี่ยฟองละ 2.77 บาท ลดลงจากฟองละ 3.31 บาท ของปี 2561 ร้อยละ 16.31 (ตารางที่ 3.8.4) 
 

 
ภาพที่ 3.8.1 ความเคลื่อนไหวราคาไข่ไก่ ณ ตลาดต่าง ๆ ปี 2555-2562 
 
ตารางท่ี 3.8.4 ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก และราคาส่งออกไข่ไก่   
                  ปี 2558-2562 

หน่วย : บาท/ฟอง 

รายการ 2558 2559 2560 2561 2562 
อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

ราคาที่เกษตรกรขายได้1/ 2.69 2.95 2.65 2.68 2.79 -0.23 
ราคาขายส่งไข่ไก2่/  2.88 3.20 2.76 2.87 3.05 0.13 
ราคาขายปลีกไข่ไก2่/  3.24 3.70 3.13 3.23 3.41 -0.28 
ราคาส่งออกไข่ไก่สด3/  3.1 3.44 2.98 3.31 2.77 -2.60 
ที่มา:   1/ สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2563 
 2/กรมการค้าภายใน, 2563 
 3/กรมศุลกากร, 2563  
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 3.8.2 โครงสร้างสินค้าไข่ไก่ 
   โครงสร้างสินค้าไข่ไก่ แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 1) กรณีเกษตรกรอิสระ และ 2) กรณีบริษัทและ
เกษตรกรพันธะสัญญา โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีหน้าที่และบทบาทในสินค้าไข่ไก่ ของแต่ละกรณี ดังนี้  
   1) กรณีเกษตรกรอิสระ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีหน้าที่และบทบาท ดังนี้ (ภาพท่ี 3.8.2) 
    1.1) เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ไข่ เป็นผู้เลี้ยงไก่ไข่แบบอิสระ ซึ่งสามารถจำหน่ายไข่ไก่ให้กับ
ผู้ประกอบการในระดับอื่นๆ ได้อย่างอิสระ โดยประกอบด้วย เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ไข่รายย่อยและผู้เลี้ยงไก่ไข่
ในลักษณะฟาร์มการค้า (รายกลางและรายใหญ่) โดยฟาร์มการค้าบางแห่งเป็นฟาร์มที่ทำหน้าที่ทั้งเป็น 
พ่อค้าขายส่งและพ่อค้าขายปลีกเอง 
    1.2) พ่อค้าขายส่งไข่ไก่ (ล้ง) ทำหน้าที่รวบรวมไข่ไก่จากเกษตรกร เพ่ือจำหน่ายให้กับ 
พ่อค้าขายปลีกต่อไป 
    1.3) พ่อค้าขายปลีกไข่ไก่ ทำหน้าที่จำหน่ายไข่ไก่ให้กับผู้บริโภคโดยรับซื้อไข่ไก่จากเกษตรกร
โดยตรง หรือรับซ้ือจากพ่อค้าขายส่งไข่ไกม่าอีกต่อหนึ่งเพ่ือจำหน่ายให้กับผู้บริโภค 
    1.4) ผู้บริโภค ซื้อไข่ไกจ่ากเกษตรกร หรือพ่อค้าขายส่ง/ขายปลีกไข่ไก ่
   2) กรณีบริษัทและเกษตรกรพันธะสัญญา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีหน้าที่และบทบาท ดังนี้ (ภาพที่ 3.8.3) 
    2.1) เกษตรกรผู้ เลี้ยงไก่ไข่แบบพันธะสัญญา เป็นเกษตรกรที่สัญญาผูกพันกับบริษัท  
ในรูปแบบพันธะสัญญา โดยทำการผลิตไข่ไก่ให้แก่บริษัท และจะส่งผลผลิตทั้งหมดให้แก่บริษัท 
    2.2) บริษัท หรือฟาร์มบริษัท เป็นบริษัทที่เป็นทั้งฟาร์มไก่ไข่ และผู้ประกอบการธุรกิจไก่ไข่
และไข่ไก่แบบครบวงจร คือ เป็นทั้งผู้รวบรวมไข่ไก่ ผู้ค้าส่ง ผู้ค้าปลีก ผู้แปรรูป รวมทั้งส่งออกไปยัง
ต่างประเทศ 
    2.3) พ่อค้าขายส่งไข่ไก่ (ล้ง) ทำหน้าที่รวบรวมไข่ไก่ หรือรับซื้อจากบริษัท เพ่ือจำหน่าย
ให้กับพ่อค้าขายปลีกต่อไป 
    2.4) พ่อค้าขายปลีกไข่ไก่ ทำหน้าที่จำหน่ายไข่ไก่ให้กับผู้บริโภค โดยรับซื้อไข่ไก่จากบริษัท 
โดยตรง หรือรับซ้ือจากพ่อค้าขายส่งไข่ไกม่าอีกต่อหนึ่งเพ่ือจำหน่ายให้กับผู้บริโภค 
    2.5) ผู้แปรรูป เป็นผู้รวบรวมไข่ไก่ และทำการแปรรูปไข่ไก่ ก่อนการจำหน่ายให้แก่ผู้บริโภค 
หรือทำการส่งออก 
    2.6) ผู้บริโภค ซื้อไข่ไกจ่ากพ่อค้าขายปลีกไข่ไก ่
    2.7) การส่งออก เป็นการส่งออกไข่ไก ่โดยบริษัท 
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ภาพที่ 3.8.2 โครงสร้างสินค้าไข่ไก่ กรณีเกษตรกรอิสระ 

 

 
ภาพที่ 3.8.3 โครงสร้างสินค้าไข่ไก่ กรณีบริษัทและเกษตรพันธะสัญญา 

 

   เมื่อพิจารณาโครงสร้างไข่ไก่ในภาพรวม พบว่า ต้นน้ำ จะมีทั้งเกษตรกรอิสระ ซึ่งเป็นเกษตรกร 
รายย่อย รายกลางและรายใหญ่ซึ่งเป็นฟาร์มการค้า และเกษตรกรพันธะสัญญา และฟาร์มของบริษัทที่เป็น
ผู้ประกอบการครบวงจร โดยส่วนของกลางน้ำเกษตรกรอิสระท่ีมีขนาดฟาร์มไม่ใหญ่มากจะจำหน่ายผ่านล้ง 
(พ่อค้าส่ง) ในขณะที่เกษตรกรอิสระที่มีฟาร์มขนาดกลางและขนาดใหญ่จะทำหน้าที่เป็นพ่อค้าส่ง หรือ
พ่อค้าปลีกเอง รวมทั้งจำหน่ายผ่านล้งด้วยและล้งจะจำหน่ายผ่านไปยังพ่อค้าปลีกไปยังผู้บริโภคในประเทศ 
ในส่วนของบริษัทจะทำการจำหน่ายผ่านทั้งล้งและพ่อค้าปลีก รวมทั้งมีการจำหน่ายไปยังโรงงานแปรรูป 
และส่งออก ทั้งนี้ในส่วนของปลายน้ำ จะเป็นการบริโภคในประเทศ ร้อยละ 98 ของผลผลิตทั้งหมด 
ส่งออกร้อยละ 2 ของผลผลิตทั้งหมด โดยมีตลาดส่งออกหลักที่สำคัญ คือ ฮ่องกง ซึ่งการส่งออกไข่ไก่เป็น
การส่งออกเพ่ือลดปริมาณอุปทานไข่ไก่ภายในประเทศ 
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 3.8.3 นโยบายและมาตรการที่สำคัญ 
   กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกรมปศุสัตว์ ไดด้ำเนินมาตรการรักษาเสถียรภาพราคาไข่ไก่ ดังนี้ 
   1) มาตรการระยะสั้น ได้แก่ การปรับลดแม่ไก่ไข่ยืนกรง เพ่ือรักษาสมดุลของผลผลิตไข่ไก่  
ในระบบ โดยปี 2561 มีการปลดไก่ไข่ยืนกรงในฟาร์มไก่ไข่ท่ีเลี้ยง 200,000 ตัวขึ้นไป จำนวน 3.10 ล้านตัว 
รวมทั้งขอความร่วมมือผู้ประกอบการรายใหญ่ร่วมกันส่งออกไข่ไก่ไปต่างประเทศ ตั้งแต่เดือนมีนาคม 
2562 – มีนาคม 2563 จำนวน 273 ล้านฟอง เพ่ือลดปริมาณไข่ไก่ส่วนเกินในระบบ และช่วยพยุงราคาไข่ไก่ 
ในประเทศให้สูงขึ้น 
   2) มาตรการระยะยาว ได้แก่การควบคุม กำกับ ดูแล และตรวจสอบปริมาณไก่ไข่พันธุ์ ไก่ไข่ยืน
กรงและติดตามการปลดไก่ไข่พันธุ์/แม่ไก่ไข่ยืนกรงตามที่คณะกรรมการนโยบายพัฒนาไก่ไข่และผลิตภัณฑ์  
(Egg Board) กำหนดรวมทั้งมีการปรับลดปริมาณไก่ไข่พันธุ์ (GP และ PS) โดยปี 2563 ปรับลดแผนการ
นำเข้าปู่ย่าพันธุ์ (GP) เหลือจำนวน 3,800 ตัว และ พ่อแม่พันธุ์ (PS) เหลือจำนวน 460,000 ตัว และ
เพ่ือให้การผลิตแม่ไก่ไข่ยืนกรงอยู่ที่ปริมาณ 50 ล้านตัว มีผลผลิตไข่ไก่ จำนวน 41 – 42 ล้านฟองต่อวัน 
ซึ่งใกล้เคียงกับการบริโภคในปัจจุบันรวมทั้งคณะกรรมการโครงการรณรงค์บริโภคไข่ไก่ 300 ฟองต่อคนต่อ
ปี ภายใต้ Egg Board โดยความร่วมมือของภาครัฐภาคเอกชน และกลุ่มเกษตรกร ได้มีการรณรงค์ 
ส่งเสริมการบริโภคไข่ไก่อย่างต่อเนื่อง โดยมีการจัดกิจกรรมที่ สำคัญ ได้แก่ การจัดงานวันไข่โลก  
เพ่ือประชาสัมพันธ์คุณประโยชน์ของไข่ไก่และรณรงค์ส่งเสริมการบริโภคไข่ไก่ให้เพ่ิมขึ้น ซึ่งจะส่ งผลให้
ผู้บริโภคหันมาบริโภคไข่ไก่มากข้ึน 
 
 

 



 

 
บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 
4.1 ข้าว 
   ข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรผลิตได้ถูกนำไปแปรรูปเป็นข้าวสารเพ่ือการบริโภคท้ังภายในประเทศและ
ส่งออก ข้าวไทยมีหลากหลายพันธุ์ ข้าวแต่ละพันธุ์มีคุณลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ทำให้ข้าวแต่ละพันธุ์
มีตลาดและผู้บริโภคที่แตกต่างกันออกไป ข้าวที่มีกลิ่นหอมและมีความนุ่ม (สัดส่วนของแป้งอมิโลสต่ำ)  
จะเป็นที่ต้องการของตลาดมากกว่า ราคาจึงสูงตามไปด้วย เช่น ข้าวหอมมะลิ ข้าวหอมไทย (ข้าวปทุมธานี 1) 
ส่วนข้าวเจ้าขาวอ่ืนที่ไม่มีกลิ่นหอมหรือมีความแข็งจะมีราคาต่ำกว่า ส่วนข้าวเหนียว มีความเหนียวนุ่มมาก 
ส่วนใหญ่บริโภคในประเทศ ทั้งนี้ ในการศึกษานี้เลือกศึกษาการส่งผ่านราคาของราคาสินค้าข้าวที่สำคัญ 2 
ประเภท ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ และข้าวเจ้าขาว โดยศึกษาความสัมพันธ์ของราคาใน 3 ระดับ ประกอบด้วย 
ราคาข้าวเปลือกท่ีเกษตรกรขายได้ ราคาข้าวสารขายส่ง ราคาส่งออก (แปลงเป็นหน่วยบาท) 
 4.1.1 ข้าวหอมมะล ิ
   การศึกษากลุ่มราคาข้าวหอมมะลิไทยใช้ข้อมูลราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขาย
ได้ (phf) ราคาขายส่ง (phw) และราคาส่งออก (phx) โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2548 – 2562  
รวมทั้งหมด 180 ค่าสังเกต จากค่าสถิติราคาข้าวหอมมะลิในตลาดทั้ง 3 ระดับ พบว่าในช่วง 14 ปีที่ผ่าน
มา ราคาข้าวสารส่งออก มีราคาเฉลี่ยสูงที่สุด ตามด้วยราคาขายส่ง และราคาที่ เกษตรกรขายได้  
(ตารางท่ี 4.1.1และภาพที่ 4.1.1)  

ตารางท่ี 4.1.1 ค่าสถิติราคาข้าวหอมมะลิในตลาด 3 ระดับ 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 
1. ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ 12,471 2,764 7,393 17,292 
2. ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่ง 26,193 6,015 14,094 35,569 
3. ราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก 28,901 6,539 15,905 38,455 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาพที่ 4.1.1 กราฟแสดงแนวโน้มของราคาข้าวหอมมะลิในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2547 – 2562 

   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 
        จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาข้าวหอมมะลิ ทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาข้าวหอมมะลิที่
เกษตรกรขายได้ (phf) ราคาข้าวหอมมะลิขายส่ง (phw) และราคาข้าวหอมมะลิส่งออก (phx)  โดยได้ทำ
การทดสอบความนิ่งเพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ 
การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการทดสอบ Unit root ตามวิธี Augmented Dicky-Fuller test (ADF) ผลการ
ทดสอบความนิ่งของข้อมูลราคาข้าวหอมมะลิทั้ง 3 ระดับด้วยวิธี ADF test พบว่า ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
ราคาขายส่ง และราคาส่งออก ข้อมูลมีลักษณะนิ่งที่ระดับ First difference โดยค่าสถิติ ADF test ได้แก่  
-9.275, -11.036 และ -8.889 ตามลำดับ ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่าสถิติ critical value คือ -3.467 
ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 ของราคาทั้ง 3 ระดับ (ตารางที่ 4.1.2) (ตารางผนวกที่ 4.1.1 4.1.2 และ 
4.1.3) หมายความว่าเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป ราคาข้าวหอมมะลิทั้ง 3 ระดับมีค่าเฉลี่ยและความ
แปรปรวนคงที่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณค่าได้ 
เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship) 
      ดังนั้น เมื่อราคาข้าวหอมมะลิทั้ง 3ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมี
การทดสอบหาความสัมพันธ์ เชิ งดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector  
ที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 
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ตารางที่ 4.1.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 

ตัวแปร 
ADF statistic 

Decision 
Level First difference 

ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ -2.315 -9.275*** I(1) 
ราคาข้าวหอมมะลิขายส่ง -2.116 -11.036*** I(1) 
ราคาข้าวหอมมะลิส่งออก -2.252 -8.889*** I(1) 
Test Critical Values    
1 % level*** -3.467*** -3.467***  
5 % level** -2.878** -2.878**  
10 % level* -2.575* -2.575*  
หมายเหตุ:  ***, **, * หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05, 0.10 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.1.1 4.1.2 และ 4.1.3 

    1.2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection) 
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error 
Correction (VEC) นั้ น จำเป็ นที่ จะต้อ งมี การเลื อกจำนวน  Lag ที่ เหมาะสม เพ่ื อกำจัดปัญ หา 
Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมพิจารณาจากค่า Akaike Information Criterion 
(AIC) Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) Schwarz criterion (SC) และ Final prediction 
error (FPE) ซึ่งจะทำการเลือกค่าทดสอบที่ต่ำสุดเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม ซึ่งแม้ว่าความล่าช้าที่สูง
จะทำให้เกิดความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่จะมีผลทำให้ระดับความมีอิสระ
ลดลง ทั้งนี้ จากตารางที่ 4.1.3 พบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR คือ 2 ความล่าช้า 
(lags) (ตารางผนวกท่ี 4.1.4) อย่างไรก็ดีจำนวนความล่าช้านี้ไม่ได้ประกันว่าแบบจำลอง VAR หรือ VECM 
จะไม่มีปัญหา Autocorrelation หากแบบจำลองที่ ใช้จำนวนล่าช้ าดังกล่าวยังพบปัญหา Serial 
Autocorrelation สามารถแก้ไขได้ด้วยการเพ่ิมจำนวนความล่าช้าไปในแบบจำลองจนกระทั่งปัญหา 
Serial Autocorrelation หมดไป 

ตารางท่ี 4.1.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 
Lags LogL LR FPE AIC SC HQ 

0  549.931 NA   3.47e-07 -6.360 -6.305 -6.337 
1  1013.882  906.324  1.75e-09 -11.650 -11.430 -11.561 
2  1040.852   51.743*   1.42e-09*  -11.859*  -11.474*  -11.703* 

3  1046.778  11.164  1.47e-09 -11.823 -11.274 -11.600 
หมายเหตุ: * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.1.4 
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   2) การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen 
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี  Johansen (1988) เหมาะกับ 
การทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood  
ทำให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR 
และหาจำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสม จากนั้นขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector  

ที่เหมาะสม โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) 
ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) 
ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r และทดสอบจำนวน Cointegrating 

Vector ค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR 
มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR 
มีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r ผลจากท้ังสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน 
คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติ
ฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 
รูปแบบ  
     จากการท ดสอบ ค่ า  Trace และ  Max-Eigen Statistics พ บ ว่ า  แบ บ จำลอ งมี
ความสัมพันธ์กันในระยะยาว โดยตัวแปรราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ (phf) ราคาข้าวสาร
หอมมะลิขายส่ง (phw) และราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก (phx) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว
จำนวน 2 รูปแบบ(Cointegrating Vector ที่ 1r  ) (ตารางท่ี 4.1.4) (ตารางผนวกท่ี 4.1.5) 

ตารางท่ี 4.1.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกรราคาส่งออก
และราคาขายส่งของข้าวหอมมะล ิ

H0 H1 
Trace 

statistic 

Critical 
value 
0.05 

Max-eigen 
statistic 

Critical 
value 
0.05 

None** (r=0) r > 0 33.001 24.276 19.498 17.797 
At most 1** (r<=1) r > 1 13.502 12.321 12.945 11.225 
At most 2 (r<=2) r > 2 0.557 4.130 0.557 4.130 
หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.5 

    จากนั้นจึงทำการเลือกแบบจำลองที่ เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike 
Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด พบว่า แบบจำลองที่เหมาะสม คือ 
แบบจำลองที่ 1 ไม่ปรากฏค่าคงที่และไม่ปรากฏแนวโน้มเวลา (No Intercept no Trend) โดยมีค่า AIC 
เทา่กับ -11.861 และมีค่า SC เท่ากับ -11.323 (ตารางที่ 4.1.5) (ตารางผนวกท่ี 4.1.6) 
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ตารางที่ 4.1.5  ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 

Model AIC SC 
1. No Intercept nor Trend -11.861 -11.323 
2. Restricted Intercepts and No Trends -11.840 -11.266 
3. Unrestricted Intercepts and No Trends -11.833 -11.241 
4. Unrestricted Intercepts and Restricted Trends -11.857 -11.229 
5. Unrestricted Intercepts and Unrestricted Trends -11.849 -11.203 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.6 

   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) และการทดสอบดุลยภาพระยะยาว (Cointegration)  
ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน ดังนั้น 
แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 

   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
    แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM เชิงเส้นตรงไม่ปรากฏค่าคงที่และไม่
ปรากฎแนวโน้มเวลา โดยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 2 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะ
มีความล่าช้าน้อยกว่าในสมการ VAR 1 ช่วงเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง VECM คือ มี
ความล่าช้าเท่ากับ 1 (Lag = 1) )(ตารางที่ 4.1.6) (ตารางผนวกท่ี 4.1.8) สามารถแสดงผลการประมาณค่า
ความสัมพันธ์ในระยะยาว 2 รูปแบบ ในรูปสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้กับราคาข้าวหอมมะลิส่งออก 

  ECT 1: ln(phf)= 0.918 ln(phxt-1)  
                           (-588.416)*** 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาข้าวหอมมะลิขายส่งกับราคาข้าวหอมมะลิส่งออก 
  ECT 2: ln(phw)= 0.991 ln(phxt-1)  
                             (-1277.25)*** 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น  

[

∆ln(phf)
∆ln(phw)
∆ln(phx)

] = [
-0.152***

-0.028
-0.001

] ECT1+ [
0.126
-0.150
0.105

] ECT2+ [
0.034 0.029 0.427***
-0.079 -0.120 0.509***
0.042 -0.134 0.478***

] [

∆ln(phft-1)
∆ln(phwt-1)
∆ln(phxt-1)

] 

หมายเหตุ:  ( )  ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics  , *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 , ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

โดยที่ phf คือ  ราคาข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ 
 phw คือ  ราคขายส่งข้าวหอมมะลิ 
 phx คือ  ราคาส่งออกข้าวหอมมะลิ 
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ตารางท่ี 4.1.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคาข้าวหอมมะล ิ

Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2  
    
    PHF(-1) 1.000000 0.000000  
    

PHW(-1) 0.000000 1.000000  
    

PHX(-1) -0.918155 -0.990561  
 (0.00156) (0.00078)  
 [-588.416] [-1277.25]  
    
    Error Correction: D(PHF) D(PHW) D(PHX) 
    
    CointEq1 -0.151889 -0.027635 -0.000871 
 (0.05662) (0.06384) (0.05880) 
 [-2.68241] [-0.43288] [-0.01481] 
    

CointEq2 0.126015 -0.149595 0.105034 
 (0.08325) (0.09387) (0.08646) 
 [ 1.51360] [-1.59373] [ 1.21487] 

    
D(PHF(-1)) 0.034431 -0.079413 0.041799 

 (0.10084) (0.11369) (0.10472) 
 [ 0.34144] [-0.69850] [ 0.39916] 
    

D(PHW(-1)) 0.029288 -0.119884 -0.134337 
 (0.11268) (0.12704) (0.11702) 
 [ 0.25992] [-0.94365] [-1.14802] 
 

D(PHX(-1)) 
 

0.426960 
 

0.509440 
 

0.478110 
 (0.12321) (0.13891) (0.12794) 
 [ 3.46540] [ 3.66745] [ 3.73685] 
          

 R-squared 
 

 0.264041 
 

 0.156758 
 

 0.152278 
 Adj. R-squared  0.247024  0.137262  0.132677 
 F-statistic  15.51684  8.040166  7.769084 

    
    ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.8 
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   5) การวิเคราะห์และอภิปรายผลแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาวระหว่างราคาข้าวหอมมะลิแต่ละระดับ จะดูจากค่า
สัมประสิทธิ์ที่ประมาณการได้ โดยเราสามารถตีความสัมประสิทธิ์ว่าคือความยืดหยุ่นของราคาได้ เนื่องจาก
ราคาได้ถูกแปลงให้อยู่ในรูปของ natural logarithm นอกจากนี้เราคาดหวังว่าขนาดของค่าความยืดหยุ่น
ของราคาควรที่จะใกล้เคียง 1 ซึ่งจะสะท้อนการส่งผ่านราคาที่สมบูรณ์ โดยผลการทดสอบอธิบายได้ ดังนี้ 
    แบบจำลองที่ 1 ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01 กล่าวคือ ถ้าราคาข้าวสารหอมมะลิ
ส่งออกเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงร้อยละ 
0.918 โดยในระยะสั้นมีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ -0.152 กล่าวคือ  
เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคาที่เกษตรกรขายได้ในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพความเร็วใน
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาที่เกษตรกรขายได้ในเดือนถัดไปร้อยละ 15.20 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงหรือมีความเร็วในการปรับตัวในเดือนถัดไปไม่มากนัก (Ender, 2015) 
    แบบจำลองที่ 2 ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่ง มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคา
ข้าวสารหอมมะลิส่งออก มีนัยสำคัญทางสถิติที่  0.01 กล่าวคือ ถ้าราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก
เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่งเปลี่ยนแปลงร้อยละ 0.991  
    เมื่อได้แบบจำลอง VECM แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการทดสอบ Serial 
Autocorrelation Heteroskedasticity Normality แ ล ะ  Stability ทั้ ง นี้  จ า ก ก า ร ท ด ส อ บ  Serial 
Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.1.9) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation จากการ
ทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.1.10) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
จากการทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.1.11) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และ
จากการทดสอบ Stability (ตารางผนวกที่ 4.1.13) พบว่า แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตาม แม้แบบจำลอง VECM จะมีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่
มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาผลจาก
สมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของทั้ง 3 ตัวแปร 
อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละระดับ ที่มีการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะสั้นและระยะยาว แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ จึงทำการ
ทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร  
ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วยวิธี Granger’s Causality Test   
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   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลแบบ Granger เป็นการทดสอบอิทธิพลของการนำราคา
ระหว่างตลาด โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาข้าวหอมมะลิทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคา
ข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ (phf) ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่ง (phw) และราคาข้าวสารหอม
มะลิส่งออก (phx) ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคาและประยุกต์ทิศทางของการส่งผ่าน เพ่ือ
การทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคาระหว่างตลาดแต่ละระดับ โดยใช้แบบจำลอง 
Granger’s Causality Test ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 4.1.7 และภาพที่ 4.1.2 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
    6.1) ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ในอดีตไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคา
ข้าวสารหอมมะลิขายส่งในปัจจุบันและไม่อิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออกในปัจจุบัน  
    6.2) ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่งในอดีตไม่อิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวสารหอมมะลิ
ส่งออกในปัจจุบัน และไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายในปัจจุบัน 
    6.3) ราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออกในอดีตมีอิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่
เกษตรกรขายได้ในปัจจุบันและมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาสารข้าวหอมมะลิขายส่งในปัจจุบัน 

ตารางที่ 4.1.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                   กลุ่มราคาข้าวหอมมะล ิ

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-Value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
1 ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลตอ่ราคาขายส่ง  0.488 0.485 No causality 
 ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลตอ่ราคาส่งออก 0.159 0.690 No causality 
2 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  0.068 0.795 No causality 
 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาส่งออก 1.318 0.251 No causality 
3 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  12.009 0.001*** Uni-directional 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 13.450 0.000*** Uni-directional 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนยัสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.14 
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ภาพที่ 4.1.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality 

   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
    จากผลการทดสอบความมี อิทธิพลของราคาข้าวหอมมะลิพบว่า ตลาดส่งออกข้าว 
หอมมะลิ (phf) อยู่เหนือตลาดขายส่งข้าวหอมมะลิ (phw) และตลาดเกษตรกร (phf) จึงได้วิเคราะห์
ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาในตลาดต่างๆ ดังกล่าว ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่ เกษตรกรขายได้ (phf) กรณีราคา
ข้าวสารหอมมะลิส่งออก (phx) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกร
ขายได้จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ เมื่อราคาส่งออกข้าวสารหอมมะลิเพ่ิมขึ้นจะส่งผลต่อราคา
ข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนที่ 1และลดลงเล็กน้อยช่วงเดือนที่ 6-11 
หลังจากนั้นมีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้นเรื่อยๆ (ภาพท่ี 4.1.3)  
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ภาพที่ 4.1.3 การตอบสนองของราคาข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา

ข้าวหอมมะลิส่งออก 
    

    7.2) การตอบสนองของราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่ง (phw) กรณีราคาข้าวสารหอมมะลิ
ส่งออก (phx) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิขายส่ง
จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ เมื่อราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออกเพ่ิมขึ้นจะส่งผลต่อราคาข้าวสาร 
หอมมะลิขายส่งได้ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนที่ 1-5 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ
เดือนที่ 6 เป็นต้นไป (ภาพท่ี 4.1.4) 
 

 
 

ภาพที่ 4.1.4 การตอบสนองของราคาข้าวหอมมะลิขายส่งต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาข้าว 
                หอมมะลิส่งออก 

S.D. 

เดือน 

S.D. 

เดือน 
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   8) อภิปรายผล 
    การวิเคราะห์การส่งผ่านราคาสินค้าข้าวหอมมะลิทั้ง 3 ตลาด โดยอาศัยแบบจำลอง VECM  
โดยวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก มีอิทธิพลต่อราคา
ข้าวสารหอมมะลิขายส่ง และราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ จากราคาส่งออก ซึ่งผลการศึกษา
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในตลาดข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรเป็นผู้รับราคา (Price 
Taker) จากราคาส่งออก ทั้งนี้ จากการสอบถามผู้ประกอบการโรงสีซึ่งทำหน้าที่หลักในการรับซื้อผลผลิต
ข้าวเปลือกหอมมะลิจากเกษตรกร และแปรรูปเป็นข้าวสารเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศและขายส่งใน
ประเทศ พบว่า โรงสีจะใช้ราคาส่งออกในการกำหนดราคารับซื้อข้าวเปลือกเป็นหลัก ทำให้ราคาข้าวเปลือก
หอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก เช่นเดียวกับการขายส่งข้าวสาร 
หอมมะลิที่ราคาจะปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก เนื่องจากผู้ประกอบการส่งออกและ
ผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศต้องซื้อข้าวสารจากโรงสีเช่นกัน หากราคาส่งออกและราคา
ขายส่งแตกต่างกันจะมีผลทำให้โรงสีหันไปขายข้าวสารให้กับผู้ประกอบการส่งออกมากกว่าที่จะเต็มใจขาย
ให้กับผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศ ดังนั้น ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่งจึงปรับตัวใน
ทิศทางเดียวกับราคาส่งออก แต่จะไม่ส่งผลต่อราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ 

 4.1.2 ข้าวเจ้าขาว 
   การศึกษากลุ่มราคาข้าวเจ้าขาวใช้ข้อมูลราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาข้าวเปลือกเจ้าที่
เกษตรกรขายได้ (pwf) ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) โดยใช้ข้อมูล
รายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2549– 2562 รวมทั้งหมด 168 ค่าสังเกต จากค่าสถิติราคาข้าวเจ้าขาวในตลาดทั้ง 
3 ระดับ พบว่า ในช่วง 13 ปีที่ผ่านมา ราคาข้าวสารส่งออก มีราคาเฉลี่ยสูงที่สุด ตามด้วยราคาขายส่ง  
และราคาที่เกษตรกรขายได้ (ภาพท่ี 4.1.6 และตารางที่ 4.1.8)  

ตารางท่ี 4.1.8 ค่าสถิติราคาข้าวเจ้าขาวในตลาด 3 ระดับ                                                

หน่วย: บาทต่อตัน 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ 8,369 1,403 6,232 13,259 
2. ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง 13,540 2,794 10,132 25,247 
3. ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 15,029 3,486 1,0988 30,996 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาพที่ 4.1.6 กราฟแสดงแนวโน้มของราคาข้าวเจ้าขาวในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2549 – 2562 

   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาข้าวเจ้าขาว ทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาข้าวเจ้าขาวที่
เกษตรกรขายได้ (pwf) ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx)  โดยได้ทำ
การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ราคาข้าวเจ้าขาวทั้ง 3 ระดับ ตามวิธี Augmented 
Dicky-Fuller test (ADF) เพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ 
ผลการทดสอบ พบว่า ข้อมูลราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้  ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง และราคา
ข้าวเจ้าขาวส่งออก มีลักษณะนิ่งที่ระดับ Integration I(0) โดยมีค่าสถิติ ADF test เท่ากับ -3.044 -3.028 
และ -3.249 ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่าสถิติ critical value คือ -2.879 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 (ตารางที่ 4.1.9) (ตารางผนวกท่ี 4.1.16 4.1.17 และ 4.1.18)  

ดังนั้น จึงเลือกใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ในประมาณการสมการ
การส่งผ่านราคาข้าวเจ้าขาว 
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ตารางท่ี 4.1.9 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 

ตัวแปร 
ADF statistic 

Decision 
Level 

ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ -3.044** I(0) 
ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง -3.028** I(0) 
ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก -3.249** I(0) 
Test Critical Values   
1 % level*** -3.470  
5 % level** -2.879  
10 % level* -2.576  
หมายเหตุ:  ***, **, * หมายถึง มีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05, 0.10 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.16 4.1.17 และ 4.1.18 

    1.2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection) 
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) นั้นจำเป็นที่จะต้องมี
การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (lags) เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation โดยทำการหาจำนวน
ความล่าช้าที่ เหมาะสม จากการพิจารณาค่า Akaike Information Criterion (AIC) Hannan-Quinn 
Information Criterion (HQ) Schwarz criterion (SC) และ Final prediction error (FPE) ซึ่งจะทำ
การเลือกค่าทดสอบที่ต่ำที่สุดเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม ซึ่งแม้ว่าความล่าช้าที่สูงจะทำให้เกิด
ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่จะมีผลทำให้ระดับความมีอิสระลดลง ทั้งนี้  
จากตารางที่ 4.1.10 พบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR คือ 4 ความล่าช้า (lags) 
(ตารางผนวกท่ี 4.1.19)  

ตารางที่ 4.1.10 ผลการกำหนดความล่าช้าทีเ่หมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

Lags LogL LR FPE AIC SC HQ 
0  642.682 NA   6.76e-08 -7.996 -7.938 -7.973 
1  998.915  694.653  8.81e-10 -12.336 -12.106 -12.243 
2  1030.696  60.7811  6.63e-10 -12.621  -12.218*  -12.457* 

3  1042.556  22.2384  6.40e-10 -12.657 -12.080 -12.422 
4  1052.602   18.458*   6.32e-10*  -12.670* -11.920 -12.366 

หมายเหตุ: * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.19 
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   2) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 

จากการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็น
ข้อมูล I(0) ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ Vector Autoregressive 
(VAR) โดยมีค่าความล่าช้าเท่ากับ 4 

   3) การประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)  
    จากการประมาณการความสัมพันธ์ของราคาข้าวเจ้าขาวทั้ง 3 ระดับ โดยใช้แบบจำลอง VAR 
ด้วยโปรแกรมทางสถิติ Eviewsซึ่งจำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 4 (Lag =4) 
จากตารางผนวกท่ี 4.1.20 สามารถแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในรูปแบบสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 

แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง 
และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก  

pwft = 0.576+ + 0.744pwft-1 +0.237pwwt-1 +0.338pwxt-1 -0.082pwft-2 -0.195pwwt-2 -0.260pwxt-2 
  (2.583**) (5.653***) (1.199) (1.636*) (-0.484) (0.847) (0.977) 
  -0.019pwft-3 -0.281pwwt-3 +0.412pwxt-3 +0.168pwft-4 +0.382pwwt-4 -0.515pwxt-4 
  (0.112) (-1.209) (1.614*) (1.285) (2.153**) (3.001***) 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง 
และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก  

pwwt = 0.580- + 0.097pwft-1 +0.893pwwt-1 +0.624pwxt-1 +0.030pwft-2 -0.306pwwt-2 -0.426pwxt-2 
 (2.067**) (-0.587) (3.588***) (2.396**) (0.139) (-1.058) (-1.271) 
  -0.157pwft-3 -0.045pwwt-3 +0.282pwxt-3 +0.176pwft-4 +0.405pwwt-4 -0.442pwxt-4 
  (-0.726) (-0.154) (0.877) (1.067) (1.813*) (-2.047***) 

แบบจำลองที่ 3 ความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง 
และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 

pwxt = 0.528- + 0.108pwft-1 +0.271pwwt-1 +1.354pwxt-1 +0.161pwft-2 -0.454pwwt-2 -0.414pwxt-2 
 (2.070**) (-0.714) (1.198) (5.715***) (0.826) (-1.724*) (-1.357) 
  -0.262pwft-3 +0.058pwwt-3 +0.290pwxt-3 +0.154pwft-4 +0.255pwwt-4 -0.364pwxt-4 
  (-1.331) (0.219) (0.992) (1.030) (1.257) (-1.853*) 

โดย pwf  คือ ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ 

  pww คือ ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง  
  pwx  คือ ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 
  t คือ เดือนในปัจจุบัน โดยที่ t-h คือ ย้อนหลัง h เดือน  
  ( ) คือ t-statistics กำหนดให ้*,**,*** แสดงถึง ระดับนัยสำคัญที่ 0.10 0.05 และ 0.01 
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   4) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
    แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้า
ขาวขายส่ง และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก พบว่า  
    ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาราคาข้าวเจ้า
ขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.744  
    ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน และย้อนหลัง 3 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.10 ทั้งสองช่วงเวลา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.338 และ 0.412 ตามลำดับ และราคาข้าวเจ้าขาวที่
เกษตรกรขายได้ (pwf) ในปัจจุบันยังมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) 
ในอดีต ย้อนหลัง 4 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.515 
    ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาข้าว
เจ้าขาวขายส่ง (pww) ในอดีต ย้อนหลัง 4 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.382 
    แบบจำลองท่ี 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้า
ขาวขายส่ง และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก พบว่า 
    ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาข้าวเจ้า
ขาวขายส่ง (pww) ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน และราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) ในอดีต ย้อนหลัง 4 
เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และ 0.1 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.893 และ 0.405 ตามลำดับ 
    ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคา 
ข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
เท่ากับ 0.624 และราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) ในปัจจุบันยังมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม 
กับราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในอดีต ย้อนหลัง 4 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.442 
    แบบจำลองท่ี 3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวเจ้า
ขาวขายส่ง และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก พบว่า 
    ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคา 
ข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์.
เท่ากับ 1.354 และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในปัจจุบันยังมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม 
กับราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในอดีต ย้อนหลัง 4 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.10 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.364 
    ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับราคา 
ข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) ในอดีต ย้อนหลัง 2 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.10 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์.
เท่ากับ 0.454 
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    เมื่ อได้ แบบจำลอง VAR แล้ วจึ งนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการทดสอบ  Serial 
Autocorrelation Heteroskedasticity Normality แ ล ะ Stability ซึ่ ง พ บ ว่ า ก า ร ท ด ส อ บ  Serial 
Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.1.21) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation การ
ทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.1.22) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.3.4) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และการ
ทดสอบ Stability (ตารางผนวกท่ี 4.1.23) พบว่า แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VAR มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา   

   5) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลแบบ Granger เป็นการทดสอบอิทธิพลของการนำราคา
ระหว่างตลาด โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาข้าว เจ้าขาวทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคา 
ข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) และราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx)  
ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคาและประยุกต์ทิศทางของการส่งผ่าน เพ่ือการทดสอบ
คุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคาระหว่างตลาดแต่ละระดับ โดยใช้แบบจำลอง Granger’s 
Causality Test ผลการทดสอบแสดงดังตารางที่ 4.1.11 และภาพท่ี 4.1.7 สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
     5.1) ราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ในอดีตไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเจ้าขาว
ขายส่งในปัจจุบันและไม่อิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเจ้าขาวส่งออกในปัจจุบัน  
     5.2) ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งในอดีตไม่อิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเจ้าขาวส่งออกใน
ปัจจุบัน และไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายในปัจจุบัน 
     5.3) ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออกในอดีตมีอิทธิพลในการกำหนดราคาเกษตรกรขายได้ใน
ปัจจุบันและมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งในปัจจุบัน 

ตารางที่ 4.1.11 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                     กลุ่มราคาข้าวเจ้าขาว 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-Value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
1 ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลตอ่ราคาขายส่ง  1.768 0.778 No causality 
 ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลตอ่ราคาส่งออก 2.357 0.671 No causality 
2 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  5.833 0.212 No causality 
 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาส่งออก 4.662 0.324 No causality 
3 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  12.307 0.015** Uni-directional 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 10.749 0.030** Uni-directional 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนยัสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.1.25 
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ภาพที่ 4.1.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality 

   6) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
    จากผลการทดสอบความมีอิทธิพลของราคาข้าวเจ้าขาว พบว่า ตลาดข้าวเจ้าขาวส่งออกมี
อิทธิพลเหนือตลาดเกษตรกรและตลาดขายส่งข้าวเจ้าขาว จึงได้วิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงระหว่างราคาในตลาดต่างๆ ดังกล่าว ดังนี้ 
    6.1) การตอบสนองของราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ (pwf) กรณีราคาข้าวเจ้าขาว
ส่งออก (pwx) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาท่ีเกษตรกรขายได้จะปรับตัว
ในทิศทางบวกในช่วงเดือนที่ 1-5 โดยปรับตัวสูงสุดในเดือนที่ 4 หลังจากเดือนที่ 5 เริ่มมีโน้มปรับตัวลดลง
อย่างช้าๆ และเข้าเข้าสู่ดุลยภาพในเดือนที่ 24 หรือหลังจากนั้น (ภาพท่ี 4.1.8) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.1.8 การตอบสนองของราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้ต่อความเปลี่ยนแปลงของ 
                ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 

เดือน 

S.D. 
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    6.2) การตอบสนองของราคาข้าวเจ้าขาวขายส่ง (pww) กรณีราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (pwx) 
เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาข้าวขายส่งจะปรับตัวในทิศทางบวก ในช่วง
เดือนที่ 1-4 โดยปรับตัวสูงสุดประมาณเดือนที่ 3 หลังจากเดือนที่ 4 เริ่มมีโน้มปรับตัวลดลงอย่างช้าๆ และ
เข้าเข้าสู่ดุลยภาพในเดือนที่ 24 หรือหลังจากนั้น (ภาพท่ี 4.1.9)  

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.1.9 การตอบสนองของราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 

   7) อภิปรายผล 
    การวิเคราะห์การส่งผ่านราคาสินค้าข้าวเจ้าขาวระหว่างราคาข้าวเจ้าขาว 3 ตลาดโดยอาศัย
แบบจำลอง VAR การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test รวมทั้งการวิเคราะห์
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ราคาข้าวเจ้าขาว
ส่งออก มีอิทธิพลต่อราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งและราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ ซึ่งผลการศึกษา
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับความเป็นจริงที่เกษตรกรเป็นผู้รับราคา (Price Taker) จากราคาส่งออก เนื่องจาก
ข้าวเจ้าขาวที่ผลิตได้สามารถส่งออกในสัดส่วนที่สูงกว่าขายภายในประเทศ โดยจากการสอบถาม
ผู้ประกอบการโรงสี ซึ่งทำหน้าที่หลักในการรับซื้อผลผลิตข้าวเปลือกเจ้าจากเกษตรกร และแปรรูปเป็น
ข้าวสารเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศและขายส่งในประเทศ พบว่า โรงสีจะใช้ราคาส่งออกในการกำหนด
ราคารับซื้อข้าวเปลือกเป็นหลัก ทำให้ราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับ
ราคาส่งออก เช่นเดียวกับการขายส่งข้าวเจ้าขาวที่ราคาจะปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก 
เนื่องจากผู้ประกอบการส่งออกและผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศต้องซื้อข้าวสารจากโรงสี
เช่นกัน หากราคาส่งออกและราคาขายส่งแตกต่างกันจะมีผลทำให้ โรงสีหันไปขายข้าวสารให้กับ
ผู้ประกอบการส่งออกมากกว่าที่จะเต็มใจขายให้กับผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศ ดังนั้น 
ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งจึงปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก และจะไม่มีอิทธิพลต่อราคาข้าวเปลือก
เจ้าที่เกษตรกรขายได้ 
  

S.D. 

เดือน 
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4.2 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
   การศึกษาในครั้งนี้ราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก  
และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2549 – 2562 รวมทั้งหมด  
168 ค่าสังเกต พบว่า ในช่วง 14 ปีที่ผ่านมา ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เฉลี่ยในแต่ระดับไม่แตกต่างกันมากนัก  
โดยราคาเกษตรกรต่ำกว่าราคาส่งออก และราคาโรงงานอาหารสัตว์ แต่สูงกว่าราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิ
คาโก โดยราคาส่งออกเป็นราคาที่สูงที่สุด (ภาพที่  4.2.1) การกระจายของข้อมูลอยู่ในช่วง 1.135 – 1.573   
(ตารางที่ 4.2.1)  

ตารางท่ี 4.2.1 ค่าสถิติราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในตลาด 4 ระดับ 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคาเกษตรกร 7.401 1.135 4.70 9.95 
2. ราคาโรงงานอาหารสัตว์ 8.708 1.249 5.34 11.49 
3. ราคาส่งออก 9.010 1.279 5.65 11.85 
4. ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 5.702 1.573 3.19 10.34 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 
ภาพที่ 4.2.1 กราฟแสดงแนวโน้มของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2549 – 2562  
หมายเหตุ : PF = ราคาเกษตรกรขายได้, PW = ราคาโรงงานอาหารสัตว,์ PX = ราคาส่งออก, PC = ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว ์
              ณ ตลาดชิคาโก 
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   ผลการศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีขั้นตอนต่าง ๆ 
ดังนี้ 
 4.2.1 การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และการเลือกความล่าช้าที่เหมาะสม 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล  
     จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ทั้ง 4 ระดับ ได้ทำการทดสอบความนิ่ง  
เพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธี 
Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin Test (KPSS) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ใน 
การวิเคราะห์ขั้นต่อไป ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ทั้ง 4 ระดับ มีค่าสถิติ KPSS Test 
ที่คำนวณได้มากกว่าค่าสถิติ Asymptotic Critical Value ณ ระดับ level ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.05 (ตารางที่ 4.2.2 และตารางผนวกที่ 4.2.1) แสดงว่าข้อมูลราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้ง 4 ชุด มีลักษณะ
เป็น  Non-stationary หรือมีความหยุดนิ่ งที่ ระดับ Integration ที่  I(1) หมายความว่า เมื่ อ เวลา
เปลี่ยนแปลงไปราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้ง 4 ระดับมีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนคงท่ี ที่ระดับความเชื่อมั่น
ร้อยละ 95 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ที่ไม่จริง (Spurious Relationship)  
    ดังนั้น เมื่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้ง 4 ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมีการ
ทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม
เพ่ือพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 
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ตารางท่ี 4.2.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี KPSS 

หมายเหตุ:  PF คือ ราคาเกษตรกรขายได้ PW คือ ราคาโรงงานอาหารสัตว์ PX คือ ราคาส่งออก PC คือ ราคาข้าวโพดเลีย้งสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
 ตัวแปรที่ใช้ทดสอบทุกตัวอยู่ในรูป Logarithm 
 **, *** มีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดบั 0.05  และ 0.01   
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.2.1 

 
Unit Root Test 

Level First Difference 
Results 

 Intercept Trend with Intercept Intercept Trend with Intercept 

ตัวแปร 

ราคาเกษตรกรขายได ้
Band width - - - -  
KPSS Test 0.339 0.201** 0.111 0.052 I(1) 

ราคาโรงงานอาหารสตัว ์
Band width 9 9 7 8  
KPSS Test 0.648** 0.223*** 0.155 0.051 I(1) 

ราคาส่งออก 
Band width 9 9 7 8  
KPSS Test 0.632** 0.222*** 0.167 0.044 I(1) 

ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
Band width 10 10 10 1  
KPSS Test 0.274 0.260*** 0.233 0.054 I(1) 

Critical Value 
1% Level  0.739 0.216 0.739 0.216  
5% Level  0.463 0.146 0.463 0.146  
10% Level  0.347 0.119 0.347 0.119  
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   2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal lag Selection) 
    ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error Correction 
(VEC) นั้นจำเป็นที่จะต้องมีการเลือกจำนวน Lag ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation การหาจำนวน
ความล่าช้าที่เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction error (FPE), Akaike Information 
Criterion (AIC), Schwarz Information criterion (SIC) และ Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่ง
ค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่ เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้
ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษา พบว่า 
จำนวนความล่าช้ าที่ เหมาะสมในแบบจำลอง VAR  (ตารางผนวกที่  4.2.1) คือ 2 ความล่ าช้า (lags)  
(ตารางที่ 4.2.4)  ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม 

ตารางท่ี 4.2.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0  796.3024 NA   5.87e-10 -9.903780 -9.826901 -9.872562 
1  1210.793  803.0760  4.03e-12 -14.88492  -14.50052* -14.72883 
2  1240.813   56.66319*   3.39e-12*  -15.06017* -14.36825  -14.77921* 
3  1251.087  18.87700  3.64e-12 -14.98858 -13.98915 -14.58275 
4  1260.482  16.79335  3.96e-12 -14.90602 -13.59907 -14.37531 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.2.3 
   

 4.2.2 การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen 
   หลังจากได้จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมจากแบบจำลอง VAR แล้ว จึงนำข้อมูลมาทดสอบความสัมพันธ์ดุลย
ภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) ซึ่งเหมาะกับการทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการ
ประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์
จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมแล้ว ขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating 

Vector ที่เหมาะสม โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace)  โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัว
แปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรใน
แบบจำลองมีจำนวน Cointegrating vector มากกว่าหรือเท่ากับ r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vector ด้วย

ค่ าสถิ ติ  Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมี สมมติ ฐานหลัก (H0) ว่ าตั วแปรในแบบจำลอง VAR มี จำนวน 
Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating 
Vector เท่ากับ r+1 ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าตัว
แปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง 
VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ 
    จากการทดสอบค่า Trace และ Max-Eigen Statistics พบว่า แบบจำลองมีความสัมพันธ์
กันในระยะยาว โดยตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก และ
ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวจำนวน 2 รูปแบบ 
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(Cointegrating Vector ที่ 1r  ) เนื่องจากค่า Trace และ Max-Eigen Statistics ปฏิเสธสมมติฐาน
หลักในระดับ At most 1 และยอมรับสมมติฐานหลักในระดับ At most 2 (ตารางท่ี 4.2.4)  

ตารางที่ 4.2.4 ผลการทดสอบความสมัพันธ์เชงิดุลยภาพระยะยาวของราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาโรงงาน 
                  อาหารสัตว์ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

H0 H1 
Trace 

statistic 
Critical value 

0.05 
Max-Eigen 
statistic 

Critical value 
0.05 

None (r = 0)  r  0 46.698* 40.175 21.925* 24.159 

At most 1 (r  1) r  1 24.773* 24.276 18.614* 17.797 

At most 2 (r  2) r  2 6.160 12.321 6.159 11.225 

At most 3 (r  3) r  3 0.001 4.123 0.001 4.13 
หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.2.4 

   จากนั้นจึงทำการเลือกแบบจำลองท่ีเหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike Information 
Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด ดังนั้น แบบจำลองที่เหมาะสมคือ แบบจำลองที่ 1 
เป็นแบบจำลองที่ไม่ปรากฏแนวโน้มค่าคงที่และแนวโน้มเวลา (no intercept or trends) (ตารางที่ 4.2.5) 

ตารางที่ 4.2.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 
Model AIC SC 

1. No Intercept Or Trend -14.945 -14.041 
2. Restricted Intercepts, No Trends -14.934 -13.993 
3. Unrestricted Intercepts, No Trends -14.913 -13.934 
4. Unrestricted Intercepts, Restricted Trends -14.901 -13.884 
5. Unrestricted Intercepts, Unrestricted Trends -14.884 -13.830 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.2.5 

 4.2.3 การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา  
   จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) และการทดสอบดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ของ 
ข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน ดังนั้น 
แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  

 4.2.4 การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
   แบบจำลอง VECM ที่ เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM ที่ ไม่มีค่าคงที่และแนวโน้มเวลา  
และมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 2 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีจำนวนความล่าช้า
น้อยกว่าในสมการ VAR 1 ช่วงเวลาเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้า ในแบบจำลอง VECM คือ มีความล่าช้า
เท่ากับ 1 (Lag = 1)  จากตารางผนวกที่ 4.2.3 สามารถแสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะยาว 
2 รูปแบบ ในรูปสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้   
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แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว  

แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาเกษตรกรและราคาส่งออกและราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก  
ECT1 : Lnpf = 0.821***Lnpxt-1 + 0.115**Lnpct-1 

            (-18.50)             (-2.04) 
แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาโรงงานอาหารสัตว์ และราคาส่งออกและราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

ณ ตลาดชิคาโก   
ECT2 : Lnpw  =  0.983***Lnpxt-1 + 0.002lnpct-1  
                      (-102.91)            (-0.17) 
แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น  

[

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑤
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑥
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑐

] = [

−0.311 ∗∗∗
−0.077
−0.072
0.238 ∗∗∗

] 𝐸𝐶𝑇1 + [

0.357
−0.204
0.181
−0.664

]𝐸𝐶𝑇2 

+[

−0.047 −0.067 0.528 0.182 ∗∗∗
0.032 0.071 0.134 0.166 ∗∗∗
0.021 0.155 0.016 0.194
−0.005 0.459 −0.420 0.187

] [

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓𝑡−1
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑤𝑡−1

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑥𝑡−1
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑐𝑡−1

] 

หมายเหตุ:   *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
                 ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที่ 4.2.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM 
Error Correction ∆PF ∆PW ∆PX ∆PC 
ECTt-1 -0.311024*** -0.077359 -0.07172 0.237658 

 (-3.98246)  (-1.18342) (-1.01569] (2.33305) 
ECTt-2 0.356819 -0.203997 0.181072 -0.66379 

 (1.05477) (-0.72045) (0.59199) (-1.50435) 
∆PFt-1 -0.046953 0.032378 0.021402 -0.00501 

 (-0.45638) (0.37599) (0.23007) (-0.03730) 
∆PWt-1 -0.06667 0.07068 0.154613 0.458763 

 (-0.18777) (0.23783) (0.48162) (0.99061) 
∆PXt-1 0.52826 0.134319 0.015759 -0.42061 

 (1.60282) (0.48691) (0.05288) (-0.97844) 
∆PCt-1 0.181699*** 0.165659*** 0.193792 0.186612 

 (2.88507) (3.14263) (3.40329) (2.27174) 
Adj. R-squared 0.296354 0.161437 0.11506 0.055988 
F-statistic 14.89857 7.353026 5.290643 2.957193 
หมายเหตุ: PF คือ ราคาเกษตรกรขายได้ PW คือ ราคาโรงงานอาหารสัตว์ PX คือ ราคาส่งออก PC คือ ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

   ค่าใน () คือ ค่า t-statistics 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.2.6 
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 4.2.5 การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
   แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคา
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่า
สัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัว
แปรในระยะยาว พบว่า ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาส่งออก และ
ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เนื่องจากตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
ของความสัมพันธ์ 0.821 และ 0.115 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออกเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาที่เกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลงร้อยละ 0.821 และหากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาด  ชิคาโกเปลี่ยนแปลง
ร้อยละ 1 จะทำให้ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลงร้อยละ 0.115 โดยในระยะสั้นมีความเร็วใน
การปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ - 0.311 กล่าวคือ เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคาที่เกษตรกร 
ขายได้ ณ ไร่นาในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ ความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาที่
เกษตรกรขายได้ในเดือนถัดไปร้อยละ 31.10 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงหรือ
ความเร็วในการปรับตัวในเดือนถัดไปไม่มากนัก (Ender, 2015)  
   แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก และราคา
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่า
สัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ของตัวแปรในระยะยาว พบว่า ราคาโรงงานอาหารสัตว์มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาส่งออก กล่าวคือ
ตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 0.983 ถ้าราคาส่งออก
เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาโรงงานอาหารสัตว์เปลี่ยนแปลงร้อยละ 0.983 ส่วนราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ณ ตลาดชิคาโก ไม่ส่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสัตว์ในระยะยาว  
   เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกที่ 4.2.6) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการ
ทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่งพบว่า การทดสอบ 
Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.2.7) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation  
การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.2.8) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.2.9 - 4.2.11) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ  
และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่ 4.2.1) พบว่า แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
   อย่างไรก็ตาม แม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
   ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของทั้ง  
4 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละ
ระดับที่มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะสั้นและระยะยาว แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละ
ระดับ จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพื่อให้ทราบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพล
ต่อกันอย่างไร ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
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 4.2.6 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
   การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา  
โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกร ราคาโรงงานอาหาร
สัตว์ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่าน
ราคา โดยประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูล
ราคาระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.2.7 และภาพที่ 
4.2.2) ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   1) ราคาโรงงานอาหารสัตว์ และราคาส่งออกในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ใน
ปัจจุบัน ในขณะที่ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกในอดีตส่งผลต่อราคาเกษตรกรในปัจจุบัน 
   2) ราคาเกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสัตว์ในปัจจุบัน  
แต่ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกในอดีตส่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสัตว์ในปัจจุบัน 
   3) ราคาเกษตรกรขายได้ และราคาโรงงานอาหารสัตว์ในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกในปัจจุบัน  
แต่ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกในอดีตส่งผลต่อราคาส่งออกในปัจจุบัน 
   4) ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดระดับต่าง ๆ ไม่ส่งผลต่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

ตารางท่ี 4.2.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) 
Chi-

Square 
P-Value 

ทิศทาง
ความสัมพันธ ์

1 ราคาโรงงานอาหารสตัวไ์มส่่งผลต่อราคาเกษตรกร  0.035  0.851 No Causality 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลตอ่ราคาเกษตรกร  2.569  0.109 No Causality 
 ราคาขา้วโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกไมส่่งผลต่อราคาเกษตรกร  8.324  0.004*** Uni-Directional 
2 ราคาเกษตรกรไมส่่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสตัว ์  0.141  0.707 No Causality 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลตอ่ราคาโรงงานอาหารสตัว ์  0.237  0.626 No Causality 
 ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกไม่ส่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสัตว์  9.876  0.002*** Uni-Directional 
3 ราคาเกษตรกรไมส่่งผลต่อราคาส่งออก  0.053  0.818 No Causality 
 ราคาโรงงานอาหารสตัวไ์มส่่งผลต่อราคาส่งออก  0.232  0.630 No Causality 
 ราคาขา้วโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกไมส่่งผลต่อราคาส่งออก  11.582  0.001*** Uni-Directional 
4 ราคาเกษตรกรไมส่่งผลต่อราคาขา้วโพดเลีย้งสตัว์ ณ ตลาดชิคาโก  0.001  0.970 No Causality 
 ราคาโรงงานอาหารสัตวไ์ม่ส่งผลต่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสตัว์ ณ ตลาดชิคาโก  0.981  0.322 No Causality 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก  0.957  0.328 No Causality 
หมายเหตุ: *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ที่มา: ตารางท่ี 4.2.12 
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ภาพที่ 4.2.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality 
  
    จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ พบว่า ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ณ ตลาดชิคาโก มีอิทธิพลเหนือทั้ง 3 ตลาด คือ ราคาเกษตรกรขายได้ ราคาโรงงานอาหารสัตว์ และราคา
ส่งออก ซึ่งสอดคล้องกับการสอบถามจากสมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทย ที่มีการกำหนดราคารับซื้อ  
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ภายในประเทศ โดยพิจารณาจากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก แสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์   ณ ตลาดชิคาโกที่มีต่อการกำหนดราคารับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของ
ไทย อย่างไรก็ตาม ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทั้ง 3 ระดับไม่ได้ส่งผลซึ่งกันและกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง  
คือ ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในตลาดระดับหนึ่งไม่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในอีก
ระดับหนึ่ง การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรเป็นเพียงการหาอิทธิพลของตลาดแต่ละระดับ 
ซึ่งไม่ได้แสดงขนาดและระยะเวลาที่ส่งผลกระทบจึงทำการศึกษา Impulse Response Function ต่อไป 
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 4.2.7 การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
   เป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ 
ตลาดชิคาโก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ระดับต่าง ๆ ดังนี้ 
   1) การตอบสนองของราคาเกษตรกร กรณีราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก (PC) 
เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เปลี่ยนแปลง ราคาเกษตรกร (PF) 
จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคา
เกษตรกรปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 4  โดยใช้ระยะเวลาในการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 4 เดือน  (ภาพที่ 4.2.3) (Ender, 2015) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.2.3 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาเกษตรกรขายได้ที่มีต่อ 
                ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

 
   2) การตอบสนองของราคาโรงงานอาหารสัตว์ กรณีราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
(PC) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เปลี่ยนแปลง ราคาโรงงาน
อาหารสัตว์ (PW ) จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ  ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เพ่ิมขึ้น  
จะส่งผลต่อราคาโรงงานอาหารสัตว์ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 4  
โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 4 เดือน (ภาพท่ี 4.2.4) (Ender, 2015) 

 
 
 
 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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ภาพที่ 4.2.4 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาโรงงานอาหารสัตว์  
                ที่มีต่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
 
   3) การตอบสนองของราคาโรงงานอาหารสัตว์ กรณีราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
(PC) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เปลี่ยนแปลง ราคาส่งออก 
(PX ) จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ  ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อ
ราคาส่งออกปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 4  โดยใช้ระยะเวลาใน
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 4 เดือน (ภาพท่ี 4.2.5) (Ender, 2015) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่  4.2.5 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกที่ มีต่อ 
                 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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 4.2.8 อภิปรายผล 
   การส่งผ่านราคาสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ โดยอาศัยแบบจำลอง VECM วิเคราะห์ความเป็นเหตุ
เป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง ( Impulse 
Response Function) พบว่า ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก ส่งผลต่อราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  
ในประเทศไทย ณ ตลาดระดับต่าง ๆ ทั้งนี้ แตกต่างจากงานวิจัยของ อารี วิบูลพงศ์ และคณะ (2557)  
ที่ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ระดับต่าง ๆ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาโรงงานอาหารสัตว์ และ
ราคาส่งออกมีความเชื่อมโยงกัน อาจเป็นเพราะวิธีการวิเคราะห์ การเลือกแบบจำลอง ตลอดจนห้วงเวลาที่
แตกต่างกันทำให้ ผลการศึกษามีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม จากการสอบถามความคิดเห็นสมาคม
ผู้ผลิตอาหารสัตว์เกี่ยวกับการกำหนดราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในประเทศ พบว่า สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์  
ได้นำราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกมาใช้เพ่ือประกอบการพิจารณากำหนดราคารับซื้อหน้า
โรงงาน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยที่บ่งชี้ว่าราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ  ตลาดชิคาโกมีอิทธิพลในการ
กำหนดราคาโรงงานอาหารสัตว์ ส่วนราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาจะถูกกำหนดจากโรงงานอาหารสัตว์ 
จึงอาจอนุมานได้ว่าราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ 
ณ ไร่นาเช่นกัน สำหรับตลาดส่งออก ยังไม่มีความชัดเจนนักว่าผู้ ใดเป็นผู้กำหนดราคาส่งออก   
เมื่อพิจารณาห่วงโซ่อุปทานข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พบว่า สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ส่งออกไปยังต่างประเทศ  
มีปริมาณน้อย เพียงร้อยละ 0.50 อาจจะเป็นไปได้ว่าราคาส่งออกก็ถูกกำหนดจากราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
ณ ตลาดชิคาโกเช่นกัน 
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4.3 มันสำปะหลัง 
   มันสำปะหลังเป็นวัตถุดิบที่ใช้ในอุตสาหกรรมต่อเนื่องได้หลากหลายต่อเนื่อง เช่น อาหาร อาหาร
สัตว์ สารให้ความหวาน ผงชูรส กระดาษ สิ่งทอ เป็นต้น เป็นต้นประเทศไทยมีการส่งออกผลิตภัณฑ์มัน
สำปะหลังคิดเป็น ร้อยละ 65 - 70 ของผลผลิตมันสำปะหลังทั้งหมด โดยผลผลิตหัวมันสำปะหลังนำไป
แปรรูปเป็นแป้งมันสำปะหลังมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 64 ของผลผลิตทั้งหมด รองลงมาได้แก่ มันเส้นและ
มันอัดเม็ด ร้อยละ 26 และเอทานอลร้อยละ 10 ตามลำดับ ซึ่งผลิตภัณฑ์มันสำปะหลัง (มันเส้นและแป้ง
มันสำปะหลัง) ส่วนใหญ่ส่งออกไปจีนเป็นหลัก ยกเว้นเอทานอลที่จะผลิตเพ่ือใช้ในประเทศ ซึ่งงานวิจัยครั้ง
นี้จะศึกษาเกี่ยวกับการส่งผ่านราคามันสำปะหลังตามโครงสร้างสินค้ามันสำปะหลัง โดยจะแบ่งการศึกษา
ออกเป็น 2 ผลิตภัณฑ์หลัก ได้แก่ ราคามันเส้นและราคาแป้งมันสำปะหลัง 
   การศึกษาในครั้งนี้ราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (ราคาหัวมัน
สำปะหลังสดคละ) ราคาขายส่งและราคาส่งออกของแป้งมันสำปะหลังและมันเส้น โดยใช้ข้อมูลรายเดือน 
ช่วงปี 2551 – 2562 รวมทั้งหมด 144 ค่าสังเกต (ตารางที่ 4.3.1) 
ตารางที่ 4.3.1 ค่าสถิติของราคามันสำปะหลังที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 
                      ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังราคาขายส่งมันเส้น และราคาส่งออกมันเส้น 

หน่วย : บาทต่อกิโลกรัม 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 1.910 0.451 2.960 1.058 
2. ราคาขายส่งแปง้มันสำปะหลงั 13.083 1.616 18.880 8.750 
3. ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลงั 12.971 2.154 17.414 8.054 
4. ราคาขายส่งมนัเส้น 6.381 1.133 8.269 3.725 
5. ราคาส่งออกมันเส้น 5.942 1.098 7.895 3.110 

ที่มา: การคำนวณ 
   ผลการศึกษาความสัมพันธ์และการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคามันสำปะหลังมีดังนี้ 
 4.3.1 แป้งมันสำปะหลัง 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคามันสำปะหลงั ทั้ง 3 ระดับในตลาดแป้งมันสำปะหลัง ได้แก่ 
ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง และราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง โดยได้ทำการทดสอบ
ความนิ่งเพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้
วิธีการทดสอบ Unit root ตามวิธี Augmented Dicky-Fuller test (ADF) ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล
ราคามันสำปะหลังทั้ง 3 ระดับด้วยวิธี ADF test พบว่า ราคาเกษตรกร ณ ไร่นา ราคาขายส่ง และราคาส่งออก 
ข้อมูลมีลักษณะนิ่งที่ระดับ First difference โดยค่าสถิติ  ADF test ได้แก่ -8.339, -8.271 และ -9.898 
ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่าสถิติ MacKinnon critical คือ -3.477 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (ตารางที่ 4.3.2) 
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(ตารางผนวกที่ 4.3.1, 4.3.2 , 4.3.3) หมายความว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป ราคามันสำปะหลังทั้ง 3 
ระดับมีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนคงที่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง 
VAR ในการประมาณค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship)  
      ดังนั้น เมื่อราคามันสำปะหลังทั้ง 3 ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมีการ
ทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสมเพ่ือ
พิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 

ตารางท่ี 4.3.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 

ตัวแปร 
ADF statistic 

Decision 
Level First difference 

ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา -2.448 -8.339*** I(1) 
ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง -3.204 -8.271*** I(1) 
ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง -2.128 -9.898*** I(1) 
Critical Value    
1% Level -3.477 -3.477  
5% Level -2.882 -2.882  
10% Level -2.578 -2.578  
หมายเหต:ุ ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
ท่ีมา: ตารางผนวกที่ 4.3.1 - 4.3.3  

    1.2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal lag Selection) 
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error 
Correction (VEC) นั้ น จำเป็ นที่ จะต้ อ งมี การเลื อกจำนวน  Lag ที่ เหมาะสม เพ่ื อกำจั ดปั ญ ห า 
Autocorrelationการหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction 
error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Information criterion (SIC) และ Hannan-
Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่ เหมาะสม 
เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับ
ความมีอิสระลดลงจากการศึกษาพบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR คือ 2 ความล่าช้า 
(lags) (ตารางที่ 4.2.4) (ตารางผนวกที่ 4.3.4)ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม  

ตารางท่ี 4.3.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 
Lags LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 373.626 NA 0.000 -5.450 -5.386 -5.424 
1 745.356 721.594 0.000 -10.785 -10.528* -10.680 
2 762.194 31.941* 0.000* -10.900* -10.451* -10.717* 

3 770.621 15.615 0.000 -10.891 -10.249 -10.630 
หมายเหต:ุ * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ท่ีมา: ตารางผนวกที่ 4.3.4 
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   2) การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen 
    หลังจากได้จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมจากแบบจำลอง VAR แล้ว จึงนำข้อมูลมาทดสอบ
ความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) ซึ่งเหมาะกับการทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่า
สองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม
แล้ว ขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจาก

ค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating 
Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีจำนวน Cointegrating vector 
มากกว่าหรือเท่ากับ r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vectorด้วยค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue 

(λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุด
เท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector เท่ากับ 
r+1 ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าตัวแปร
ในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรใน
แบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ 
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว(Cointegration test) ของตัวแปรที่ศึกษา โดยใช้

วิธี Johansenด้วยสถิติ Trace test (λtrace) และ Maximum-Eigenvalue (λmax) พบว่า ที่ Cointegrating 

vectorเท่ากับ 0มีค่า λtraceและ λmaxเท่ากับ 40.310 และ 29.942 ตามลำดับ ซึ่งมีค่ามากกว่า Critical 
value ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ทำให้ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ดังนั้น จึงสามารถยืนยันได้ว่า
แบบจำลองแป้งมันสำปะลังมีความสัมพันธ์ระยะยาว 1 ความสัมพันธ์ (ตาราง 4.3.4) (ตารางผนวกที่ 4.3.5) 

ตารางที่ 4.3.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกร ราคาส่งออกและ 
                     ราคาขายส่งของแป้งมันสำปะหลัง  

H0 H1 
Trace 
statistic 
 

Critical 
value 
0.05 

Max-eigen 
statistic 
 

Critical 
value 
0.05 

None** (r=0) r > 0 40.310 24.276 29.942 17.797 
At most 1 (r<=1) r > 1 10.369 12.321 10.347 11.225 
At most 2 (r<=2) r > 2 0.022 4.130 0.022 4.130 

หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.3.5 

    จากนั้น จึงเลือกแบบจำลองที่เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike information 
criterion (AIC) และ Schwarz Criterion (SC) น้อยที่สุด (ตารางที่ 4.3.5) (ตารางผนวกที่ 4.3.6) ดังนั้น
แบบจำลองที่เหมาะสมคือ แบบจำลองที่ 2 มีค่าคงที่แต่ไม่มีแนวโน้ม 
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ตารางท่ี 4.3.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 

Model AIC SC 
1. No Intercept or Trend -10.585 -10.083 
2. Restricted Intercepts, No Trends -10.673 -10.151 
3. Unrestricted Intercepts, No Trends -10.647 -10.082 
4. Unrestricted Intercepts, Restricted Trends -10.656 -10.070 
5. Unrestricted Intercepts, Unrestricted Trends -10.629 -10.002 
หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.3.6 

   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จ าก ก ารท ด ส อบ ค วาม นิ่ ง  (Stationary) แ ล ะก ารท ด ส อบ ดุ ล ย ภ าพ ระย ะย าว 
(Cointegration) ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(1) และ Cointegrate 
ซึ่งกันและกัน ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error 
Correction Model (VECM) 

   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    แบบจำลอง VECM ที่ เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM ที่มีค่าคงที่  ไม่มีแนวโน้มเวลา 
มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 1 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีจำนวนความล่าช้าน้อย
กว่าในสมการ VAR 1 ช่วงเวลาเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้า ในแบบจำลอง VECM คือ มีความล่าช้า
เท่ากับ 1 (Lag = 1) (ตารางที่  4.3.6) (ตารางผนวกที่  4.3.8) สามารถแสดงผลการประมาณค่า
ความสัมพันธ์ในระยะยาว 1 รูปแบบ ในรูปสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้  
แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงคุณภาพระยะยาว  
InF(P)(-1)= -4.052 + 1.104lnEP_TAP(-1)+0.717lnWP_TAP(-1) 
               (12.359)      (-7.312)***           (-3.354)*** 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น 

= [
−0.143 ∗∗∗
0.122 ∗∗∗
0.074 ∗∗∗

] 𝐸𝐶𝑇 + [
0.498 ∗∗∗ −0.359 ∗∗∗ 0.385 ∗∗
0.128 ∗∗∗ −0.061 0.554 ∗∗∗
0.027 −0.028 0.312 ∗∗∗

] [

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓𝑡−1
𝛥𝑙𝑛𝐸𝑃_𝑇𝐴𝑃𝑡−1
𝛥ln𝑊𝑃_𝑇𝐴𝑃𝑡−1

] 

หมายเหตุ:  ( )  ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics   
 ***  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 **  มีนัยสำคญัทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

โดยที่ F(P) คือ  ราคาหัวมันสำปะหลังสดคละที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
 EP_TAP คือ  ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง 
 WP_TAP คือ  ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 
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ตารางท่ี 4.3.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคาแป้งมันสำปะหลัง 
Cointegrating Eq:  CointEq1   
FP(-1)  1.000000   
EP_TAP(-1) -1.104148   
  (0.15101)   
 [-7.31169]   
_WP_TAP(-1) -0.716932   
  (0.21377)   
 [-3.35378]   
C  4.052418   
  (0.32790)   
 [ 12.3585]   
Error Correction: D(FP) D(EP_TAP) D(_WP_TAP) 
CointEq1 -0.143266  0.122448  0.074231 
  (0.06763)  (0.03457)  (0.03448) 
 [-2.11823] [ 3.54162] [ 2.15307] 
D(FP(-1))  0.497673  0.127789  0.026993 
  (0.10568)  (0.05402)  (0.05387) 
 [ 4.70910] [ 2.36543] [ 0.50106] 
D(EP_TAP(-1)) -0.359239 -0.060876 -0.027640 
  (0.13080)  (0.06687)  (0.06668) 
 [-2.74638] [-0.91043] [-0.41454] 
D(_WP_TAP(-1))  0.384828  0.553568  0.311922 
  (0.19504)  (0.09970)  (0.09942) 
 [ 1.97309] [ 5.55231] [ 3.13740] 
 R-squared  0.259553  0.498719  0.197551 
 Adj. R-squared  0.243457  0.487821  0.180107 
 F-statistic  16.12468  45.76481  11.32455 
    ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.8 
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   5) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
      จากผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวระหว่างราคาที่ เกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง และราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิง
ดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรในระยะยาว พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นามี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง และราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้
ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.104 และหากราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง
เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลง ร้อยละ 0.717 โดยในระยะสั้น
มีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ -0.143 กล่าวคือ เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้
ราคาเกษตรกรขายได้ในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของ
ราคาที่เกษตรกรขายได้ในเดือนถัดไปร้อยละ 14.30 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงหรือ
มีความเร็วในการปรับตัวในเดือนถัดไปไม่มากนัก (Ender, 2015) 
    เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกที่ 4.3.8) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดย
การท ดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ  Stability ซึ่ งพบว่ า  
การทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.3.9) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.3.10) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา 
Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.3.11) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจง
แบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่ 4.3.1) (ตารางผนวกที่ 4.2.12) พบว่า แบบจำลอง 
VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซ่ึงเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
    ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของ
ทั้ง 3 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละ
ระดับ ที่มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะสั้นและระยะยาว แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ 
จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกัน
อย่างไร ซึง่การศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วยวิธี Granger’s Causality Test 

   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา ราคาส่งออก ราคาขายส่งโดยใช้แบบจำลอง Granger’s causality test โดยผลการทดสอบ อธิบาย
ดังนี้ จากตารางที่ 4.3.7 และภาพที่ 4.3.1 แสดงการส่งผลกระทบอย่างเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรใน
ระดับต่างๆ ของแป้งมันสำปะหลัง สามารถสรุปได้ดังนี้  
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     6.1) ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังในอดีตส่งผลต่อราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง และราคา
เกษตรกรขายได้ในปัจจุบัน แต่ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังในอดีตไม่
ส่งผลต่อราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังในปัจจุบัน 
     6.2) ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ในอดีตส่งผลต่อราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังใน
ปัจจุบัน แต่ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในปัจจุบัน 

ตารางที่  4.3.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุ เป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี  Granger Causality  
                      กลุ่มราคาแป้งมันสำปะหลัง 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
1 ราคาส่งออกแป้งมันไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกร 0.530 0.767 No causality 
 ราคาขายส่งแป้งมันไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกร 6.191 0.045** Uni-directional 
2 ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกแป้งมัน 9.011 0.011** Uni-directional 
 ราคาขายส่งแป้งมันไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกแป้งมัน 9.755 0.008*** Uni-directional 
3 ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งแป้งมัน 2.477 0.290 No causality 
 ราคาส่งออกแป้งมันไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งแป้งมัน 1.776 0.411 No causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.13 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3.1 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality 
ที่มา: จากการวิเคราะห์ 
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   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
    จากผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของราคาแป้งมันสำปะหลังพบว่า ตลาดขายส่ง 
แป้งมันสำปะหลังมีอิทธิพลเหนือตลาดส่งออกแป้งมันสำปะหลังและตลาดหัวมันสำปะหลังสดที่เกษตรกร
ขายได้ และตลาดหัวมันสำปะหลังสดที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลเหนือตลาดส่งออกแป้งมันสำปะหลัง  
จึงได้วิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาในตลาดต่างๆ ดังกล่าว ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (FP) ต่อการเปลี่ยนแปลงของราคา
ขายส่งแป้งมันสำปะหลัง (_WP_TAP) โดยหากราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังเพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคา
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ปรับตัวเพ่ิมขึ้นในช่วง 1 - 9 เดือนแรก และสูงสุดในเดือนที่ 10 โดยใช้เวลาใน
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 10 เดือน (ภาพท่ี 4.3.2) 
 

 
ภาพที่ 4.3.2 การตอบสนองของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาต่อราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 

    7.2) การตอบสนองของราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง (EP_TAP) ต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง (_WP_TAP) โดยหากราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังเพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคา
ส่งออกแป้งมันสำปะหลังปรับตัวเพ่ิมขึ้นในช่วง 1 - 4 เดือนแรก และลดลงในเดือนที่ 5 - 6 หลังจากนั้นใน
เดือนที่ 7 ปรับตัวเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยและเริ่มคงที่ในเดือนที่ 12 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ
ประมาณ 12 เดือน (ภาพท่ี 4.3.3) 
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ภาพที่ 4.3.3 การตอบสนองของราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังต่อราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง 

    7.3) การตอบสนองของราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง (EP_TAP) ต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (FP) โดยหากราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา เพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคา
ส่งออกแป้งมันสำปะหลังปรับตัวเพ่ิมขึ้นสูงมากช่วง 3 เดือนแรก และเพ่ิมขึ้นอีกเล็กน้อยจนถึงเดือนที่ 8 
หลังจากนั้นจึงเริ่มคงท่ีในเดือนที่ 10 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 10 เดือน  
(ภาพที่ 4.3.4) 

 

ภาพที่ 4.3.4 การตอบสนองของราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
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   8) อภิปรายผล 
    การส่งผ่านราคาแป้งมันสำปะหลัง โดยอาศัยแบบจำลอง VECM วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็น
ผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง (IRF) พบว่า  
คู่ความสัมพันธ์ระหว่างราคาขายส่งที่มีอิทธิพลเหนือราคาส่งออก และระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ ณ  
ไร่นา ที่มีอิทธิพลเหนือราคาส่งออกไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงเกี่ยวกับการกำหนดราคาแป้งมัน
สำปะหลังในประเทศซึ่งในข้อเท็จจริงแล้วตลาดส่งออกจะมีอิทธิพลเหนือตลาดในประเทศ โดยการ
เปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังจะส่งผลต่อราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังและราคา
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ทั้งนี้ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลังเกิดจากการตกลงซื้อขายล่วงหน้า 3 – 6 
เดือนก่อนการส่งออกจริง  
    สำหรับราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังที่มีอิทธิพลเหนือราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
สอดคล้องกับความเป็นจริงเนื่องจากโรงงานแป้งมันสำปะหลัง มีความต้องการใช้ผลผลิตหัวมันสดเพ่ือผลิต
เป็นแป้งมันสำปะหลัง มากเป็น 2 เท่าของการผลิตมันเส้น ดังนั้นหากราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังเพ่ิม
สูงขึ้นอนุมานได้ว่าจะส่งผลทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาขึ้น เพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย  
    อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา รัฐบาลมีนโยบายแทรกแซงราคามันสำปะหลังหาก
เกิดปัญหาราคาตกต่ำ ทำให้ราคาไม่เป็นไปตามกลไกตลาดอย่างแท้จริงซึ่งอาจจะส่งผลให้การวิเคราะห์การ
ส่งผ่านราคาไม่สะท้อนความเป็นจริงมากนัก 
  



129 

 
 4.3.2 มันเส้น 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคามันสำปะหลัง ทั้ง 3 ระดับ ในตลาดมันเส้น ได้แก่ ราคา
ที่เกษตรกรขายได้ ราคาขายส่งมันเส้น และราคาส่งออกมันเส้น โดยได้ทำการทดสอบความนิ่งเพ่ือพิจารณาว่า
ชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการทดสอบ Unit 
root ตามวิธี Augmented Dicky-Fuller test (ADF) ผลการทดสอบข้อมูลราคามันเส้นทั้ง 3 ระดับ 
พบว่า ราคาเกษตรกร ณ ไร่นา ราคาขายส่ง และราคาส่งออก ข้อมูลมีลักษณะนิ่งที่ระดับ First difference 
โดยค่าสถิติ ADF test ได้แก่ -8.339, -8.048 และ -10.938 ตามลำดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าค่าสถิติ critical 
value ได้แก่ -3.477 ทั้ง 3 ระดับ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (ตารางที่ 4.3.8) (ตารางผนวกที่ 4.3.1, 
4.3.15 , 4.3.16)  หมายความว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป ราคามันสำปะหลังทั้ง 3 ระดับมีค่าเฉลี่ยและ
ความแปรปรวนคงท่ี ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณ
ค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship)  
      ดังนั้น เมื่อราคามันสำปะหลังทั้ง 3 ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมี
การทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่
เหมาะสมเพื่อพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 

ตารางท่ี 4.3.8 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF test 

ตัวแปร 
ADF statistic 

Decision 
Level First difference 

ราคาเกษตรกร -2.448 -8.339*** I(1) 
ราคาขายส่งมันเส้น -2.471 -8.048*** I(1) 
ราคาส่งออกมันเส้น -1.919 -10.938*** I(1) 
Critical Value    
1% Level -3.477 -3.477  
5% Level -2.882 -2.882  
10% Level -2.578 -2.578  
หมายเหตุ: ** หมายถึง มีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.1, 4.3.15, และ 4.3.16 

    1.2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal lag Selection) 
      ในการประมาณค่ าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error 
Correction (VEC) นั้นจำเป็นที่จะต้องมีการเลือกจำนวน Lag ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation 
การหาจำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction error (FPE),  
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Akaike Information Criterion (AIC) , Schwarz Information criterion (SIC)  แ ล ะ  Hannan-Quinn 
Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสมเนื่องจากความ
ล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระ
ลดลง จากการศึกษา พบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR คือ 3 ความล่าช้า (lags) 
(ตารางที่ 4.3.9) (ตารางผนวกที่ 4.3.17)  ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม 

ตารางท่ี 4.3.9 ผลทดสอบผล Optimal Lag Length 
Lags LogL LR FPE AIC SC HQ 

1 702.640 NA 0.000 -10.201 -10.008 -10.122 
2 728.834 50.077 0.000 -10.453 -10.068* -10.297 
3 745.722 31.542 0.000* -10.569* -9.991* -10.334* 

4 752.265 11.930 0.000 -10.533 -9.762 -10.220 
หมายเหตุ : * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.17 

   2) การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen  
    หลังจากได้จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมจากแบบจำลอง VAR แล้ว จึงนำข้อมูลมาทดสอบ
ความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) ซึ่งเหมาะกับการทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสอง
ตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะ
ยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมแล้ว 
ขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่ เหมาะสม โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจาก

ค่าสถิติ  Trace test (λtrace)  โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน 
Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีจำนวน 
Cointegrating vector มากกว่าหรือเท่ากับ r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vector ด้วยค่าสถิติ 

Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน 
Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน 
Cointegrating Vector เท่ากับ r+1 ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ 
ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติฐานรอง 
หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ 
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว (Cointegration test) ของตัวแปรที่ศึกษา โดยใช้

วิธี Johansen ด้วยสถิติ Trace test (λtrace) และ Maximum-Eigenvalue (λmax) พบว่าที่ Cointegrating 

vector เท่ากับ 0 มีค่า λtrace และ λmax เท่ากับ 39.178 และ 29.367 ตามลำดับ ซึ่งมีค่ามากกว่า Critical 
value ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 ทำให้ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ดังนั้น จึงสามารถยืนยันได้ว่า
แบบจำลองมันเส้นมีความสัมพันธ์ระยะยาว 1 ความสัมพันธ์ (ตาราง 4.3.10) (ตารางผนวกที่ 4.3.18)  



131 

 
ตารางท่ี 4.3.10  ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกร ราคาส่งออก

และราคาขายส่ง ของมันเส้น  

H0 H1 
Trace statistic 

 
Critical value 

0.05 
Max-eigen statistic 

 
Critical value 

0.05 
None** (r=0) r > 0 39.178 24.276 29.367 17.797 

At most 1 (r<=1) r > 1 9.810 12.321 9.788 11.225 
At most 2 (r<=2) r > 2 0.022 4.130 0.022 4.130 

หมายเหตุ: ** มีนัยสำคญัทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.18 

    จากนั้น จึงเลือกแบบจำลองที่เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike information 
criterion (AIC) และ Schwarz Criterion (SC) น้อยที่สุด (ตารางที่ 4.3.11) (ตารางผนวกที่ 4.3.20) 
ดังนั้นแบบจำลองที่เหมาะสมคือ แบบจำลองที่ 1 ไม่มีค่าคงที่และไม่มีแนวโน้ม 

ตารางท่ี 4.3.11 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และSchwarz Criteria (SC) 
Model AIC SC 

1.No Intercept or Trend -10.129** -9.627** 
2. Restricted Intercepts, No Trends -10.147 -9.624 
3. Unrestricted Intercepts, No Trends -10.120 -9.555 
4. Unrestricted Intercepts, Restricted Trends -10.112 -9.526 
5. Unrestricted Intercepts, Unrestricted Trends -10.086 -9.458 
หมายเหตุ: ** มีนัยสำคญัทางสถิตทิี่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.20 

   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) และการทดสอบดุลยภาพระยะยาว(Cointegration) 
ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน 
ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction 
Model (VECM) 

   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM ที่ไม่มีค่าคงที่และไม่มีแนวโน้มเวลา
และมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 1 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีจำนวนความล่าช้า
น้อยกว่าในสมการ VAR 1 ช่วงเวลาเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้า ในแบบจำลอง VECM คือ มีความ
ล่าช้าเท่ากับ 2 (Lag = 2) (ตารางที่ 4.3.12) (ตารางผนวกที่ 4.3.21) สามารถแสดงผลการประมาณค่า
ความสัมพันธ์ในระยะยาว 1 รูปแบบ ในรูปสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 
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แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงคุณภาพระยะยาว  
InF(P)(-1) = -6.258lnEP_CASt-1(-1) + 6.894lnWP_CASt-1(-1) 
                   (6.728)***                       (-7.103)*** 
 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น 

[
𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓

𝛥𝑙𝑛𝐸𝑃_𝐶𝐴𝑆
𝛥ln_WP_CAS

] = [
−0.057 ∗∗
−0.044 ∗∗∗
0.0133

] 𝐸𝐶𝑇 + [
0.498 ∗∗∗ 0.391 −0.147
−0.004 −0.073 0.335 ∗∗∗
0.158 ∗∗∗ 0.007 0.331 ∗∗∗

] [

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓𝑡−1
𝛥𝑙𝑛𝐸𝑃_𝐶𝐴𝑆𝑡−1
𝛥ln_WP_CAS𝑡−1

]

+ [
−0.222 ∗∗∗ 0.208 −0.334 ∗∗
0.108 ∗∗∗ −0.027 −0.020
−0.088 0.124 −0.156

] [

𝛥𝑙𝑛𝑝𝑓𝑡−2
𝛥𝑙𝑛𝐸𝑃_𝐶𝐴𝑆𝑡−2
𝛥ln_WP_CAS𝑡−2

] 
หมายเหตุ:  ( )  ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics   
 ***  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
  **  มีนัยสำคญัทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 

โดยที่ FP คือ  ราคาหัวมันสำปะหลังสดคละที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
 EP_CAS คือ  ราคาส่งออกมันเส้น 
 WP_CAS คือ  ราคาขายส่งมันเส้น 

ตารางท่ี 4.3.12 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคามันเส้น 
Cointegrating Eq:  CointEq1   
PF (-1)  1.000000   
EP_CAS(-1)  6.257870   
  (0.93032)   
 [ 6.72654]   
_WP_CAS(-1) -6.894091   
  (0.97060)   
 [-7.10293]   
Error Correction: D(PF) D(EP_CAS) D(_WP_CAS) 
CointEq1 -0.056703 -0.044125  0.013322 
  (0.03024)  (0.01460)  (0.02066) 
 [-1.87517] [-3.02255] [ 0.64486] 
D(FP(-1))  0.498293 -0.003664  0.158009 
  (0.09050)  (0.04369)  (0.06183) 
 [ 5.50618] [-0.08386] [ 2.55564] 
D(FP(-2)) -0.222365  0.107962 -0.088489 
  (0.09123)  (0.04404)  (0.06233) 
 [-2.43740] [ 2.45123] [-1.41973] 
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ตารางท่ี 4.3.12 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคามันเส้น (ต่อ) 
Error Correction: D(FP) D(EP_CAS) D(_WP_CAS) 
D(EP_CAS(-1))  0.390730 -0.072892  0.006675 
  (0.22264)  (0.10749)  (0.15211) 
 [ 1.75499] [-0.67815] [ 0.04388] 
D(EP_CAS(-2))  0.207588 -0.026907  0.123556 
  (0.17757)  (0.08573)  (0.12132) 
 [ 1.16902] [-0.31386] [ 1.01845] 
D(_WP_CAS(-1)) -0.146822  0.334965  0.331397 
  (0.21340)  (0.10303)  (0.14580) 
 [-0.68800] [ 3.25123] [ 2.27300] 
D(_WP_CAS(-2)) -0.334420 -0.020109 -0.155599 
  (0.20700)  (0.09993)  (0.14142) 
 [-1.61559] [-0.20122] [-1.10027] 
 R-squared  0.270386  0.423925  0.180922 
 Adj. R-squared  0.237716  0.398130  0.144246 
 F-statistic  8.276445  16.43475  4.933084 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.21 

   5) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    จากผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
ราคาขายส่งมันเส้น และราคาส่งออกมันเส้น พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่า
สัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัว
แปรในระยะยาว พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาขายส่งมันเส้น 
แต่มีทิศทางตรงกันข้ามกับราคาส่งออกมันเส้น มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออก
เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลงร้อยละ 6.258 และหากราคาขายส่ง
มันเส้นเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา เปลี่ยนแปลงร้อยละ 6.894 โดยในระยะสั้น
มีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ -0.057 กล่าวคือ เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคา
เกษตรกรขายได้ในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาที่
เกษตรกรขายได้ในเดือนถัดไปร้อยละ 5.70  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงหรือมีความเร็วใน
การปรับตัวในเดือนถัดไปไม่มากนัก (Ender, 2015) 
    เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกท่ี 4.3.21) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการ
ทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่งพบว่า การทดสอบ 
Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.3.22) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation การ
ทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.3.23) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Heteroskedasticity การ
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ทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.3.24) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และการทดสอบ 
Stability (ภาพผนวกที่ 4.3.2) (ตารางผนวกที่ 4.3.25) พบว่า แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตาม แม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 
และไม่เกิดปัญหา Heteroskedasticity ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
    ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของ
ทั้ง 3 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละ
ระดับ ที่มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะสั้นและระยะยาว แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละ
ระดับ จึงทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกัน
อย่างไร ซี่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วยวิธี Granger’s Causality Test 

   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Tests    
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขาย
ได้ ณ ไร่นา ราคาส่งออก และราคาขายส่ง โดยใช้แบบจำลอง Granger’s causality test  โดยผลการ
ทดสอบ อธิบายดังนี้ จากตารางที่ 4.3.13 และภาพที่ 4.3.5 แสดงการส่งผลกระทบอย่างเป็นเหตุเป็นผล
ระหว่างตัวแปรในระดับต่างๆ ของมันเส้น สามารถสรุปได้ดังนี้ 
    6.1) ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ในอดีตส่งผลต่อราคาขายส่งมันเส้นในปัจจุบัน แต่ราคา
ขายส่งมันเส้นในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ในปัจจุบัน  
    6.2) ราคาขายส่งมันเส้นในอดีตส่งผลต่อราคาส่งออกมันเส้นในปัจจุบัน แต่ราคาส่งออก 
มันเส้นในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งมันเส้นในปัจจุบัน  
    6.3) ราคาส่งออกมันเส้นในอดีตไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งมันเส้นในปัจจุบัน และไม่ส่งผลต่อ
ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในปัจจุบัน  

ตารางที่ 4.3.13 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 
                     ของตัวแปรในกลุ่มราคามันเส้น 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
1 ราคาส่งออกมันเส้นไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกร 2.964 0.397 No causality 

 ราคาขายส่งมันเส้นไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกร 4.211 0.240 No causality 
2 ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกมันเส้น 4.140 0.247 No causality 

 ราคาขายส่งมันเส้นไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกมันเส้น 21.219 0.000*** Uni-directional 
3 ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งมันเส้น 7.902 0.048** Uni-directional 

 ราคาส่งออกมันเส้นไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งมันเส้น 2.053 0.561 No causality 
หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.3.26 
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ภาพที่ 4.3.5 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality      
ที่มา: จากการวิเคราะห์      

   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
    จากผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลของราคามันเส้น พบว่า ตลาดหัวมันสำปะหลังสด  
ที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลเหนือตลาดขายส่งมันเส้นและตลาดส่งออกมันเส้น จึงได้วิเคราะห์ปฏิกิริยาการ
ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาในตลาดต่างๆ ดังกล่าว ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคาขายส่งมันเส้น (_WP_CAS) ต่อการเปลี่ยนแปลงการของราคา
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา (FP) โดยหากราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา เพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคาขายส่ง 
มันเส้น โดยในช่วง 1 - 6 เดือนแรกปรับตัวขึ้นสูงมาก และสูงสุดในเดือนที่ 9 โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้า
สู่ดุลยภาพประมาณ 9 เดือน (ภาพท่ี 4.3.6) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3.6 การตอบสนองของราคาราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาต่อราคาขายส่งมันเส้น 

    7.2) การตอบสนองของราคาส่งออกมันเส้น (EP_CAS) ต่อการเปลี่ยนแปลงการของ ราคาขายส่ง
มันเส้น (_WP_CAS) โดยหากราคาขายส่งมันเส้นเพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคาส่งออกมันเส้น โดยในช่วง 5 เดือน
แรกปรับตัวสูงขึ้นมาก และสูงสุดในเดือนที่ 5 - 6 โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 6 เดือน 
(ภาพที่ 4.3.7) 
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ภาพที่ 4.3.7 การตอบสนองของราคาขายส่งมันเส้นต่อราคาส่งออกมันเส้น 

   8) อภิปรายผล 
    การส่งผ่านราคามันเส้น โดยอาศัยแบบจำลอง VECM วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย 
Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง (IRF) พบว่า  
    ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา มีอิทธิพลเหนือราคาขายส่งมันเส้น เนื่องจากเกษตรกรจะนำ
ผลผลิตไปขายทั้งลานมันเส้นและโรงงานแป้งมันสำปะหลัง ซึ่งส่วนใหญ่โรงงานแป้งมันสำปะหลังมักจะให้
ราคาหัวมันสำปะหลังสดสูงกว่าลานมันเส้น เพ่ือดึงผลผลิตหัวมันสำปะหลังเข้าสู่โรงงานแป้งมันสำปะหลัง 
ซึ่งโรงงานแป้งมันสำปะหลังมีอัตราการใช้หัวมันสำปะหลังสดเพ่ือผลิตแป้งมันสำปะหลังมากเป็น 2 เท่า
ของมันเส้น ดังนั้น ผู้ประกอบการมันเส้นที่ต้องการซื้อหัวมันสำปะหลังสดเพ่ือไปทำมันเส้น จึงจำเป็นต้อง
แข่งขันด้านราคาเพ่ือรับซื้อผลผลิตกับผู้ประกอบการโรงงานแป้งมันสำปะหลัง จึงส่งผลให้ราคาท่ีเกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นา ส่งผลกระทบต่อราคาขายส่งมันเส้น  
    สำหรับราคาขายส่งมันเส้นที่มีอิทธิพลเหนือราคาส่งออกมันเส้นนั้น ไม่สอดคล้องกับความ
เป็นจริงเกี่ยวกับการกำหนดราคามันเส้นในประเทศที่มีผลมาจากตลาดส่งออกเป็นหลัก โดยตลาดส่งออกมันเส้น
ที่สำคัญของไทยคือจีน โดยไทยส่งออกมันเส้นไปจีนมากถึงร้อยละ 99 ของปริมาณการส่งออกมันเส้นไทยทั้งหมด 
ดังนั้นหากจีนมีความต้องการมันเส้นจากไทยมากขึ้น ก็จะส่งผลให้ราคามันเส้นในประเทศปรับตัวสูงขึ้นตาม 
    อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา รัฐบาลมีนโยบายแทรกแซงราคามันสำปะหลังหาก
เกิดปัญหาราคาตกต่ำ ทำให้ราคาไม่เป็นไปตามกลไกตลาดอย่างแท้จริง ซึ่งอาจจะส่งผลให้การวิเคราะห์
การส่งผ่านราคาไม่สะท้อนความเป็นจริงมากนัก 
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4.4 ปาล์มน้ำมัน  
   งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาการส่งผ่านราคาระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ 
หน้าโรงสกัด และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. โดยในแบบจำลอง VAR ได้กำหนดตัวแปรภายนอก 
ได้แก่ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบตลาดมาเลเซีย และตัวแปรสุ่ม คือ ช่วงผลผลิตขาดแคลน และนโยบาย
ส่งเสริมการส่งออก โดยใช้ข้อมูลราคาเป็นรายเดือน ตั้งแต่ปี 2552 – 2562 รวมทั้งหมด 132 ค่าสังเกต 

ตารางท่ี 4.4.1 ค่าสถิติราคาในแต่ละระดับ 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

ราคาเกษตรกรขายได้: PF 4.146 1.137 1.910 8.630 
ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด: PM 4.819 1.244 2.200 9.570 
ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม.: CPOT 26.968 6.832 14.760 58.200 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.4.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4.1 ความเคลื่อนไหวราคาผลปาล์มน้ำมันและน้ำมันปาล์มดิบ 
  

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

ม.ค. 
52

ต.ค. 
52

ก.ค. 
53

เม.ย. 
54

ม.ค. 
55

ต.ค. 
55

ก.ค. 
56

เม.ย. 
57

ม.ค. 
58

ต.ค. 
58

ก.ค. 
59

เม.ย. 
60

ม.ค. 
61

ต.ค. 
61

ก.ค. 
62

ราคา ณ ไร่นา (บาท/กก.) ราคา ณ โรงสกัด (บาท/กก.)

CPO (เกรด A) ณ กทม. (บาท/กก.)



138 

 
 4.4.1 การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และการหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
   1) การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) 
    จากการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) ด้วยวิธี Augmented-Dickey Fuller 
Test (ADF-Test) พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) ราคาขาย
ส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) และ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบตลาดมาเลเซีย (CPOM) มีความนิ่ง
ของข้อมูลที่ระดับ Order of Integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) โดยดูได้จากค่า ADF Test Statistic ที่
คำนวณได้น้อยกว่าค่า t statistic ในระดับ level กรณี trend with intercept ที่ระดับนับสำคัญทางสถิติ 
0.10 ทุกค่า ดังนั้นในการศึกษาการส่งผ่านราคาของปาล์มน้ำมันในครั้งนี้จึงเลือกใช้แบบจำลอง Vector 
Autoregression (VAR) model ในการวิเคราะห์ (ตารางท่ี 4.4.2) (ตารางผนวกท่ี 4.4.2) 

ตารางท่ี 4.4.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี ADF test 

ตัวแปร 

Unit Root test 
Level 

Results Intercept Trend with 
Intercept 

ราคาเกษตรกรขายได ้ AIC 2 2 
I(0) 

ADF test -2.857* -3.214* 
ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด AIC 2 2 

I(0) 
ADF test -2.639* -3.178* 

ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. AIC 3 3 
I(0) 

ADF test -3.180** -3.654** 
ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบตลาด
มาเลเซีย 

AIC 1 1 
I(0) 

ADF test -2.143 -3.463** 
หมายเหตุ: ในกรณี trend with intercept ค่าทดสอบ critical value ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ0.01 = -4.031 ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ0.05 = -3.445  

ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.10 = -3.147 
กรณี intercept ค่าทดสอบ critical value ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 = -3.482 ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 = -2.884 ระดับนัยสำคัญ 
ทางสถิติ 0.10 = -2.579 
*, **, *** มีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10, 0.05, 0.01 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.4.2 
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   2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal lag Selection)  
    เพ่ือให้ได้รูปแบบสมการ Vector Auto Regression model (VAR) ในการศึกษาครั้งนี้จึง
เลือกใช้วิธีการทดสอบ Final Prediction Error (FPE) และ Akaike Information Criterion (AIC) ใน
การกำหนดจำนวนความล่าช้า (Lags) ที่เหมาะสมของแบบจำลอง ซึ่งจากผลการทดสอบ พบว่า จำนวน
ความล่าช้าที่เหมาะสมอยู่ที่ 4 ช่วงเวลา เนื่องจากจำนวนความล่าช้าที่ 1 และ 2 ทำให้แบบจำลอง VAR 
เกิดปัญหา Autocorrelation หรือ ค่าความเคลื่อน (residual) มีความสัมพันธ์กัน และเกิดปัญหา 
heteroskedasticity หรือ ความแปรปรวนของ residual ไม่คงที1่ (ตารางท่ี 4.4.3)  

ตารางท่ี 4.4.3 ผลการกำหนดจำนวนล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0 -374.926 NA 0.103 6.241 6.514 6.352 
1 -239.709 255.168 0.013 4.205 4.683* 4.399 
2 -224.824 27.369 0.012 4.110 4.792 4.387* 
3 -217.506 13.102 0.013 4.137 5.024 4.498 
4 -203.384 24.599 0.012* 4.055* 5.146 4.498 
หมายเหตุ: * lag order selected by the criterion ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.4.3 
 

 4.4.2 การเลือกแบบจำลองส่งผ่านราคา 
   จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) ของตัวแปร พบว่า ตัวแปรทุกตัวปฏิเสธสมมุติฐานหลัก
ของ ADF test ดังนั้น ตัวแปรทุกตัวนิ่งที่ระดับ Level หรือ I(0) ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการ
วิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Autoregression (VAR) Model  

 4.4.3 การประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)  
   จากการวิเคราะห์ราคาของปาล์มน้ำมันโดยใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ด้วย
โปรแกรมทางสถิติ EViews สามารถแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ ได้ดังนี้ (ตารางผนวกท่ี 4.4.4) 
 

CPOTt = 2.425 + 0.733CPOTt-1 - 0.577CPOTt-2 + 0.264CPOTt-3 - 0.442CPOTt-4 + 4.852PFt-1 –  
[1.960*]      [3.775***]        [-2.312**]              [1.066]          [-2.350**]          [3.094***]   

3.501PF t-2 + 0.253PFt-3 –0.773PFt-4 - 3.376PMt-1 + 3.698PMt-2 + 0.0334PM t-3 +  
 [-1.979*]       [0.142]          [-0.488]       [-1.767*]         [1.672*]         [0.015]              

2.394PMt-4 + 0.3484CPOM + 2.654SHORTAGE - 1.152EXPORT_INC         (สมการ 1) 
  [1.211]           [4.635***]             [2.357**]                      [-1.016] 

 
 

 
1 ตารางภาคผนวกที่ 4.4.7 – 4.4.8 และ ตารางผนวกที่ 4.4.10 – 4.4.11 
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PFt = 0.367 - 0.011CPOTt-1 - 0.057CPOTt-2 - 0.016CPOTt-3 + 0.013CPOTt-4 + 1.088PFt-1 - 0.355PFt-2  

 [1.468]      [-0.289]          [-1.135]             [-0.314]            [0.343]            [3.439***]     [-0.995] 

+ 0.109PFt-3 + 0.111PFt-4 - 0.060PMt-1 + 0.165PMt-2 + 0.230PMt-3 - 0.222PMt-4 + 0.050CPOM 
 [0.305]           [0.349]        [-0.157]        [0.369]             [0.506]           [-0.556]          [3.304***] 

+ 0.302SHORTAGE - 0.076EXPORT_INC    (สมการ 2) 
        [1.331]             [-0.330]  

PMt = 0.395 - 0.009CPOTt-1 - 0.065CPOTt-2 + 0.007CPOTt-3 - 0.025CPOTt-4 + 0.672PFt-1 - 0.443PFt-2  

[1.603]      [-0.221]            [-1.308]            [0.133]               [-0.667]           [2.150**]       [-1.256] 

– 0.051PFt-3 - 0.044PFt-4 + 0.344PMt-1 + 0.274PMt-2 + 0.319PMt-3 + 0.096PMt-4 + 0.057CPOM 
  [-0.144]      [-0.140]      [0.903]      [0.622]       [0.711]        [0.244]       [3.804***]  
+ 0.404SHORTAGE - 0.189EXPORT_INC    (สมการ 3) 
   [1.800*]               [-0.838] 

 โดยที ่ PF คือ ราคาเกษตรกรขายได้ 
PM คือ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด  
CPOT คือ ราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. 
CPOM คือ ราคาน้ำมันปาล์มดิบตลาดมาเลเซีย  
SHORTAGE คือ ช่วงผลผลิตขาดแคลน โดยกำหนดให้เท่ากับ 1 เมื่อผลผลิตขาดแคลน 

และเท่ากับ 0 เมื่อไม่ขาดแคลนผลผลิต 
EXPORT_INC คือ นโยบายส่งเสริมการส่งออก โดยกำหนดให้เท่ากับ 1 เมื่อมีนโยบาย

ส่งเสริมการส่งออก และเท่ากับ 0 เมื่อไม่มีนโยบายส่งเสริมการส่งออก 
t คือ เดือนในปัจจุบัน โดยที่ t-1 คือ ย้อนหลัง 1 เดือน, t-2 คือ ย้อนหลัง 2 เดือน, t-3 

คือ ย้อนหลัง 3 เดือน, t-4 คือ ย้อนหลัง 4 เดือน   
[ ] คือ t-statistics กำหนดให้ *,**,*** แสดงถงึ ระดับนัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01 

โดยกำหนดสมมติฐาน ดังนี้ 
1) เมื่อผลผลิตขาดแคลน จะส่งผลให้ราคาน้ำมันปาล์มดิบสูงขึ้น โดยอ้างอิงจากทฤษฎีอุปสงค์และอุปทาน2 
2) ราคาน้ำมันปาล์มดิบมาเลเซียมีความสัมพันธ์แบบไปในทิศทางเดียวกันกับราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม3 
3) ราคาน้ำมันปาล์มดิบมาเลเซียมีความสัมพันธ์แบบไปในทิศทางเดียวกันกับราคาเกษตรกรขายได้4 

  

 
2 ทฤษฎีอุปสงค์และอุปทานสามารถบอกราคาตลาดได้โดยดูจากการตัดกันของเส้นอุปสงค์และอุปทาน ซึ่งการเปลี่ยนแปลง (shift) ของเส้นอุปสงค์และอุปทานนั้นจะเกิด
จากตัวแปรที่ไม่ใช่ราคา (JASON FERNANDO, Investopedia.com) เมื่อผลผลิตลดลงทำให้เส้นอุปทานเคลื่อนมาทางซ้าย ราคาตลาดจึงสูงข้ึน 
3Patchaya Songsiengchai, Shaufique F. Sidique, Marcel Djama and W.N.W. Azman-Saini. (2020). Asymmetric adjustments in the Thai palm oil 
market. Kasetsart Jounrnal of Sciences, Vol. 41, 220-225 
4 วิชัย รุ่งเรืองอนันต์ และคณะ. (2558). กลไกในการวิเคราะห์สถานการณ์ของราคาน้ำมันปาล์ม 
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 4.4.4 การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)  
   จากสมการที่ 1 พบว่า ราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. เดือน t-1, t-2 และ t-4 ราคาเกษตรกรขายได้ เดือน 
t-1 และ t-2 ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด เดือน t-1 และ t-2 ราคาน้ำมันปาล์มดิบตลาดมาเลเซีย และตัว
แปรสุ่มช่วงผลผลิตขาดแคลน ส่งผลต่อราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. เดือน t อย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับ
สมมติฐานที่กล่าวมาข้างต้นว่าผลผลิตที่ขาดแคลนกับราคาน้ำมันปาล์มดิบของมาเลเซียส่งผลต่อราคาน้ำมันปาล์ม
ดิบของไทย ซึ่งราคาเกษตรกรขายได้ เดือน t-1 ส่งผลต่อราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. มากที่สุด โดย เมื่อราคา
เกษตรกรขายได้ในเดือนที่ผ่านมาเพ่ิมขึ้น 1 บาท/กก. จะทำให้ราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. เพ่ิมขึ้น 4.852 บาท/กก.  
   จากสมการที่ 2 พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้เดือนที่ผ่านมา และราคาน้ำมันปาล์มดิบตลาด
มาเลเซีย ส่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได้ในปัจจุบัน ที่ระดับนัยสำคัญท่ี 0.01 โดยเมื่อราคาเกษตรกรขายได้
เดือนที่ผ่านมา และราคาน้ำมันดิบตลาดมาเลเซียเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ใน
ปัจจุบัน เพ่ิมขึ้น 1.088 และ 0.050 หน่วย ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ว่าราคาน้ำมันปาล์มดิบ
ตลาดมาเลเซียมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาเกษตรกรขายได้ 
   จากสมการที่ 3 พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ เดือนที่ผ่านมา  ราคาน้ำมันปาล์มดิบตลาด
มาเลเซีย และตัวแปรสุ่มช่วงผลผลิตขาดแคลน ส่งผลต่อราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ในปัจจุบัน 
อย่างมีนัยสำคัญ โดยเมื่อราคาเกษตรกรขายได้เดือนที่ผ่านมา และราคาน้ำมันดิบตลาดมาเลเซียเพ่ิมข้ึน 1 
หน่วย จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้เดือนปัจจุบัน เพ่ิมขึ้น 0.672 และ 0.057 หน่วย ตามลำดับ หากอยู่
ในช่วงผลผลิตขาดแคลน ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด จะเพ่ิมขึ้น 0.799 หน่วย เมื่อผลผลิตขาด
แคลน จะส่งผลให้ราคาเกษตรขายได้สูงขึ้นและส่งผลให้ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัดสูงขึ้น  
   เมื่อได้แบบจำลอง VAR แล้วจึงได้ทำการทดสอบแบบจำลอง โดยการทดสอบ Autocorrelation เพ่ือหา
ความสัมพันธ์ของ residuals พบว่า residuals ในแต่ละช่วงเวลาไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือ ไม่เกิดปัญหา serial 
correlation (ตารางผนวกที่ 4.4.8) การทดสอบ Heteroskedasticity พบว่า ค่าความแปรปรวนของ residuals มี
ค่าคงที่ (ตารางผนวกที่ 4.4.11) การทดสอบ stability พบว่า แบบจำลอง VAR มีเสถียรภาพ (ภาพผนวกที่ 4.4.1) แต่
ในการทดสอบ Normality พบว่า residuals มีการแจกแจงแบบไม่ปกติ (ตารางผนวกท่ี 4.4.16) 
 4.4.5 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
   การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality) เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ หรือความ
เป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ซึ่งศึกษาจากตัวแปรราคาเกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรง
สกัด และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. โดยใช้ค่าความล่าช้าที่เหมาะสมจากแบบจำลอง VAR (เท่ากับ 
4) ซึ่งจากการทดสอบด้วยโปรแกรมทางสถิติ EViews พบว่า 
   1) ไม่พบความสัมพันธ์ทั้ง 2 ทาง ระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ (PF) และ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ 
หน้าโรงสกัด (PM) ซึ่งดูได้จากตารางที่ 4.4.4 ที่ความสัมพันธ์แบบ Granger ระหว่าง PF และ PM พบว่า ไม่มี
นัยสำคัญที่ระดับนัยสำคัญที่ 0.10 แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ในอดีต ไม่มีผลต่อ
การเปลี่ยนแปลงของราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) ในปัจจุบัน และในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลง
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ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) ในอดีต ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาเกษตรกรขายได้ (PF) 
ในปัจจุบัน (ภาพที่ 4.4.2) 
   2) พบความสัมพันธ์ทางเดียว ระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ (PF) และ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ  
ณ กทม. (CPOT) ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 (ตารางที่ 4.4.4) แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคา
เกษตรกรขายได้ (PF) ในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT)  
ในปัจจุบัน (ภาพที่ 4.4.2) 
   3) พบความสัมพันธ์ทั้ง 2 ทาง ระหว่างราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) และ ราคาขาย
ส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.10 (ตารางที่ 4.4.4) แสดงให้เห็นว่า การ
เปลี่ยนแปลงราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) ในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาขายส่ง
น้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) ในปัจจุบัน และในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลงราคาขายส่งน้ำมันปาล์ม
ดิบ ณ กทม. (CPOT) ในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) ใน
ปัจจุบัน (ภาพที่ 4.4.2) 

ตารางท่ี 4.4.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) 
Chi- 

Square 
P-

Value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ ์
1 ราคาเกษตรกรขายไดไ้ม่ส่งผลตอ่ราคาขายส่งนำ้มันปาลม์ดิบ กทม. 10.020 0.040** Uni-Directional 
 ราคาผลปาลม์น้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ไมส่่งผลต่อราคาขายส่งนำ้มันปาล์มดิบ กทม. 9.255 0.055* Uni-Directional 
2 ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได ้ 6.579 0.160 No Causality 
 ราคาผลปาลม์น้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ไมส่่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได้ 0.863 0.930 No Causality 
3 ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ไม่ส่งผลต่อราคาผลปาล์มนำ้มัน ณ หน้าโรงสกัด 7.806 0.099* Uni-Directional 
 ราคาเกษตรกรขายได ้ไม่ส่งผลตอ่ราคาผลปาลม์น้ำมัน ณ หน้าโรงสกดั 4.838 0.304 No Causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนยัสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.10 ตามลำดับ 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.4.18 

ภาพที่ 4.4.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger causality 
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 4.4.6 การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
   การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง ( Impulse Response Function: 
IRF) เป็นการวิเคราะห์การตอบสนองของราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด 
(PM) และ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) เมื่อเกิด shock กับตัวแปรราคาที่มีความสัมพันธ์
เชิงเป็นเหตุเป็นผลดังได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งจากการทดสอบ พบว่า  
   1) ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) เปลี่ยนแปลงทันทีเมื่อราคาเกษตรกรขายได้ 
(PF) เปลี่ยนแปลง โดยมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกัน และใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่จุดดุลยภาพ
ประมาณ 10 เดือน (ภาพท่ี 4.4.3)  
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 1 การตอบสนองของราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 
 
   2) ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) มีการเปลี่ยนแปลงทันทีเมื่อราคาผลปาล์มน้ำมัน  
ณ หน้าโรงสกัด (PM) เปลี่ยนแปลง โดยมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางตรงกันข้ามในช่วงเดือนที่ 2 และ 3  
แต่หลังจากนั้นการตอบสนองของราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) ต่อราคาผลปาล์มน้ำมัน  
ณ หน้าโรงสกัด (PM) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เข้าสู่จุดดุลยภาพในเดือนที่ 9 และยังมีการเปลี่ยนแปลงของ
ราคาหลังจากเดือนที่ 9 แล้วจึงเข้าสู่จุดดุลยภาพอีกครั้ง โดยใช้เวลามากกว่า 1 ปี (ภาพที่ 4.4.4) 
  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เดือน 

เส้นความเชื่อมั่นที่ 95% 

Impulse response 
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ภาพที่ 4.4.2 การตอบสนองของราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ต่อราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด 
 

   3) ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์ม
ดิบ ณ กทม. (CPOT) เปลี่ยนแปลง โดยมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันและมีการปรับตัวเข้าสู่จุด
ดุลยภาพ แต่ใช้เวลาเข้าสู่จุดดุลยภาพมากกว่า 1 ปี (ภาพท่ี 4.4.5)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4.3 การตอบสนองของราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ต่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. 
 

  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เดือน 

เส้นความเชื่อมั่นที่ 95% 

Impulse response 

เส้นความเชื่อมั่นที่ 95% 

Impulse response 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เดือน 
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 4.4.7 อภิปรายผล 
   ผลการทดสอบแบบจำลอง VAR ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 3 ตัวแปร ได้แก่ 
ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ 
กทม. (CPOT) ซึ่งพบว่า ราคาเกษตรกรในอดีตมีความสัมพันธ์กับราคาน้ำมันปาล์มดิบในปัจจุบัน โดยผล
การศึกษานี้ได้สอดคล้องกับผลการทดสอบ Granger Causality ที่พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้มีอิทธิพล
ต่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. และผลจากการทดสอบ Impulse Response Function พบว่า 
เมื่อเกิด การเปลี่ยนแปลงขึ้นกับราคาเกษตรกรขายได้ ส่งผลทำให้ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. 
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน และใช้เวลากลับเข้าสู่จุดดุลยภาพประมาณ 10 เดือน โดยผลการ
ทดสอบ Granger causality สอดคล้องผลการทดสอบ VAR ที่พบว่าราคาเกษตรกรมีความสัมพันธ์กับ
ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. อย่างมีนัยสำคัญ และสอดคล้องกับสถานการณ์จริง กรณีผล  
ปาล์มน้ำมันขาดตลาด ราคาเกษตรกรจะส่งผลต่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. แต่ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในกรณีท่ีผลปาล์มน้ำมันล้นตลาด เพราะในกรณีนี้ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. จะส่งผล
ต่อราคาเกษตรกร แต่อย่างไรก็ตามผลการทดสอบ Granger causality ที่พบว่าราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ 
หน้าโรงสกัด ส่งผลต่อ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. และ ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. 
ส่งผลต่อ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ไม่สอดคล้องกับผลการทดสอบ VAR ที่ไม่พบความสัมพันธ์
อย่างมีนัยสำคัญระหว่างสองตัวแปรนี้ และผลจาก Impulse Response Function พบว่า เมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลง แล้ว ตัวแปรทั้งสองจะใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 1 ปี ซึ่งผลจากการ
ทดสอบ Granger causality นั้นเป็นจริง เพราะจากการสอบถามกับผู้ประกอบการโรงงานสกัด 
น้ำมันปาล์ม พบว่า โรงงานสกัดจะต้องรู้ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบก่อน ถึงจะสามารถตั้งราคาซื้อ 
ผลปาล์มน้ำมันได ้
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4.5 มะพร้าว  
   มะพร้าวผลแก่ส่วนใหญ่จะนำไปแปรรูปเป็นเนื้อมะพร้าวขาวเพ่ือผลิตกะทิสด ขายในตลาดสด 
และกะทิสำเร็จรูปที่มีทั้งชนิดกล่องและขวด นอกจากนี้ยังมีอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ที่มีการใช้เนื้อ มะพร้าวขาว
เป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต เช่น น้ำมันมะพร้าวสกัดเย็น เครื่องสำอาง เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้จะศึกษา
เกี่ยวกับการส่งผ่านราคามะพร้าวตามโครงสร้างสินค้ามะพร้าว โดยจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มคือ 
การส่งผ่านราคามะพร้าวผล และการส่งผ่านราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์  
 4.5.1 มะพร้าวผล  
   การศึกษาความสัมพันธ์การส่งผ่านราคามะพร้าวผลของตลาดแต่ละระดับ ได้พิจารณาราคา 
ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายปลีก ราคาขายส่ง และราคานำเข้า (C.I.F.) โดย
ใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2556 – 2562 รวมทั้งหมด 84 ตัวอย่าง พบว่า ในช่วง 7 ปีที่ผ่านมา 
ค่าเฉลี่ยของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา สูงกว่าราคานำเข้า แต่น้อยกว่าราคาขายปลีกและราคาขายส่ง 
(ตารางที ่4.5.1)   
   จากภาพที่ 4.5.1 พบว่า ราคามีความผันผวนเนื่องจากเป็นไปตามฤดูกาลของมะพร้าว คือราคา
จะสูงในช่วงที่ผลผลิตมาก และราคาจะต่ำในช่วงที่ผลผลิตน้อย ซึ่งฤดูกาลของมะพร้าวนั้นช่วงที่ผลผลิต
มากจะอยู่ระหว่างเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม และผลผลิตน้อยจะอยู่ในเดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์
ของปีถัดไป แต่จะมีบางกรณีที่มีปัจจัยภายนอกที่มีผลทำให้ราคามะพร้าวตกต่ำ เช่น ช่วงกลางปี 2561  
ที่ราคามะพร้าวตกต่ำ เพราะปี 2560 ผลผลิตในประเทศขาดแคลนเนื่องจากเกิดโรคระบาดในมะพร้าว  
จึงทำให้โรงงานนำเข้ามะพร้าวมากผิดปกติ โดยนำเข้ามากกว่าปี 2559 ถึง 2 เท่า จึงทำให้ปี 2561  
มีผลผลิตมะพร้าวใน ประเทศมากเกินไป ทำให้ราคามะพร้าวในประเทศลดลง ด้วยเหตุนี้เองจึงได้มีการ
เพ่ิมตัวแปรในส่วนของ ราคามะพร้าวผลนำเข้า (C.I.F.) เข้ามาศึกษา เพ่ือดูว่ามีความสัมพันธ์กับราคา
มะพร้าวผลในประเทศหรือไม่  
 
ตารางท่ี 4.5.1 ค่าสถิติราคามะพร้าวผลในตลาด 4 ระดับ  

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 
1. ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 8.962 3.480 3.700 15.060 
2. ราคาขายปลีก 20.835 5.474 11.600 34.800 
3. ราคาขายส่ง 15.761 4.759 7.310 25.120 
4. ราคานำเข้า (C.I.F.) 8.082 2.526 2.500 12.200 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาพที่ 4.5.1 กราฟแสดงแนวโน้มของราคามะพร้าวผลในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2556 – 2562  
หมายเหตุ : PF = ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา, PR = ราคาขายปลีก, PW = ราคาขายส่ง และ PI = ราคานำเข้า C.I.F. 

   การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคามะพร้าวผลมีข้ันตอน ดังนี้ 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล 
      จากการทดสอบความนิ่ งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี  Kwiatkowski-
Philips-Schmidt-Shin test (KPSS) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ในการวิเคราะห์ขั้น
ต่อไป โดยมีสมติฐานหลักคือข้อมูลมีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(0) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า 
ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายปลีก ราคาขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. มีค่าสถิติ KPSS Test 
ที่คำนวณได้น้อยกว่าค่าสถิติ Asymptotic Critical Value ณ ระดับ level ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.01 หมายถึงการยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง (ตารางที่ 4.5.2) ซึ่งแสดงว่าข้อมูลราคา
มะพร้าวทั้ง 4 ระดับ มีลักษณะเป็น Stationary หรือมีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(0) (ตาราง
ผนวกท่ี 4.5.1 – 4.5.4) 
      ดังนั้น จึงเลือกใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ในการประมาณการ
สมการส่งผ่านราคามะพร้าวผล 
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ตารางท่ี 4.5.2 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี KPSS 

หมายเหตุ: PF คือ ราคาทีเ่กษตรกรขายได้ ณ ไร่นา PR คือ ราคาขายปลีก PW คือ ราคาขายส่ง และ PI คือ ราคานำเข้า C.I.F. 
             *, **, *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ,0.05  และ 0.01 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที ่4.5.1 – 4.5.4 

    1.2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection) 
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) นั้น จำเป็นที่จะต้องมีการ
เลือกจำนวนความล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่
เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction error (FPE), Akaike Information Criterion 
(AIC), Schwarz Information criterion (SIC) และ  Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่ งค่ า
ทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถ
ในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง โดยจากการศึกษา พบว่า จำนวน
ความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR (ตารางผนวกที่ 4.5.5)  คือ 2 ความล่าช้า (lags) (ตารางที่ 4.5.3)  

ตารางท่ี 4.5.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสม 
 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -721.205 NA  702.609 17.906 18.025 17.954 
1 -401.342 600.237 0.388 10.404 10.995 10.641 
2 -356.116   80.402*   0.189*   9.682*   10.746*   10.109* 
3 -344.653 19.247 0.213 9.794 11.331 10.411 

หมายเหตุ : * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกที ่4.5.5 

 
Unit Root Test 

Level 
Results 

 Intercept Trend with Intercept 

ตัวแปร 

ราคาทีเ่กษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
Band width 6 6  
KPSS Test 0.176 0.176 I(0) 

ราคาขายปลีก 
Band width 6 6  
KPSS Test 0.136 0.088 I(0) 

ราคาขายส่ง 
Band width 6 6  
KPSS Test 0.164 0.120* I(0) 

ราคานำเข้า C.I.F. 
Band width 6 6  
KPSS Test 0.433 0.247*** I(0) 

 
Asymptotic Critical Value 

1% level *** 0.739 0.216  
 5% level ** 0.463 0.146  
 10% level * 0.347 0.119  
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   2) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(0) 
ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ Vector Autoregressive (VAR) โดยมี
ค่าความล่าช้าเท่ากับ 2 
   3) การประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
    จากการประมาณการความสัมพันธ์ของราคามะพร้าวผลทั้ง 4 ระดับ โดยใช้แบบจำลอง VAR 
ด้วยโปรแกรมทางสถิติ Eviews ซึ่งจำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 2 (Lag = 2) 
จากตารางผนวกท่ี 4.5.6 สามารถแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในรูปแบบสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้  

    แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและราคาขายปลีก ราคา
ขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F.    
PF = 0.198 + 1.453PFt-1 – 0.643PFt-2 + 0.006PRt-1 – 0.023PRt-2 + 0.188PWt-1 – 0.128PWt-2 – 0.145PIt-1 + 0.266PIt-2 
      [0.544]    [11.848***]     [-5.236***]        [0.057]            [-0.217]        [1.615]             [-1.095]           [-1.223]     [2.299***]   

    แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาขายปลีกและราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคา
ขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. 
PR = 2.477 + 0.504PFt-1 – 0.543PFt-2 + 0.977PRt-1 + 0.048PRt-2 + 0.313PWt-1 – 0.499PWt-2 – 0.041PIt-1 + 0.101PIt-2 
        [2.870***]   [1.733]         [-1.863]          [4.026***]          [0.191]          [1.135]            [-1.795]            [-0.144]         [0.370] 

    แบบจำลองที่ 3 ความสัมพันธ์ของราคาขายส่งและราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายปลีก  
และราคานำเข้า C.I.F. 
PW = 1.869 + 0.598PFt-1 – 0.574PFt-2 - 0.048PRt-1 + 0.128PRt-2 + 1.310PWt-1 – 0.556PWt-2 – 0.074PIt-1 + 0.103PIt-2 
       [2.451**]   [2.328**]        [-2.321**]      [-0.222]          [0.581]          [5.376***]       [-2.261**]        [-0.299]       [0.424] 

    แบบจำลองที่ 4 ความสัมพันธ์ของราคานำเข้า C.I.F. และราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคา
ขายปลีก และราคาขายส่ง 
PI = -0.304 + 0.060PFt-1 – 0.113PFt-2 + 0.182PRt-1 – 0.128PRt-2 + 0.037PWt-1 – 0.012PWt-2 + 0.576PIt-1 + 0.348PIt-2 

                         [-0.892]     [0.524]              [-0.986]              [1.898]               [-1.306]             [0.336) ]            [-0.113]             [5.184***]         [3.217***] 

หมายเหตุ : PF = ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา, PR = ราคาขายปลีก, PW = ราคาขายส่ง และ PI = ราคานำเข้า C.I.F. 
 **, *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01   
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   4) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
    แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและราคาขาย
ปลีก ราคาขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. พบว่า ราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาปัจจุบัน (PF)  
มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 1 เดือน (PFt-1) และราคา
นำเข้า C.I.F. ย้อนหลัง 2 เดือน (PIt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 1.453 
และ 0.266 ตามลำดับ และราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาปัจจุบัน (PF) มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้าม
กับราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 2 เดือน (PFt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมี 
ค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.643 
    แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาขายปลีกและราคาเกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา ราคาขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. พบว่า ราคาขายปลีกปัจจุบัน (PR) มีความสัมพันธ์ในทาง
เดียวกันกับราคาขายปลีกย้อนหลัง 1 เดือน (PRt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
คือ 0.977  
    แบบจำลองที่ 3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาขายส่งและราคาเกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา ราคาขายปลีก และราคานำเข้า C.I.F. พบว่า ราคาขายส่งปัจจุบัน (PW) มีความสัมพันธ์ในทาง
เดียวกันกับราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 1 เดือน (PFt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และ
ราคาขายส่งย้อนหลัง 1 เดือน (PWt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.598 
และ 1.310 ตามลำดับ และราคาขายส่งปัจจุบัน (PW) มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับราคาเกษตรกรที่
ขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 2 เดือน (PFt-2) และราคาขายส่งย้อนหลัง 2 เดือน (PWt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.574 และ 0.556 ตามลำดับ 
    แบบจำลองที่ 4 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคานำเข้า C.I.F. และราคาเกษตรกรขายได้ 
ณ ไร่นา ราคาขายปลีก และราคาขายส่ง พบว่า ราคานำเข้า C.I.F. ปัจจุบัน (PI) มีความสัมพันธ์ในทาง
เดียวกันกับราคานำเข้า C.I.F. ย้อนหลัง 1 – 2 เดือน (PIt-1 และ PIt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.576 และ 0.348 ตามลำดับ 
    เมื่อได้แบบจำลอง VAR (ตารางผนวกที่ 4.5.6) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการ
ทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่ งพบว่า การ
ทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่  4 .5.7) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่  4.5.8) พบว่า แบบจำลองไม่มี
ปัญหา Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.5.9 - 4.5.11) พบว่า แบบจำลอง
มีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่ 4.5.1) พบว่า แบบจำลอง VAR ผ่าน
การทดสอบ Stability Test  
    อย่ าง ไรก็ ต าม  แม้ แบ บ จำลอง VAR มี ปั ญ ห า  Normality แต่ ไม่ มี ปั ญ ห า  Serial 
Autocorrelation จึงไม่เป็นข้อจำกัดสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา     
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   5) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา                        
โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคา ทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
ราคาขายปลีก ราคาขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. ในการศึกษาครั้งนี้ ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคา โดย
ประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคา
ระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.5.4 และภาพที่ 4.5.2) 
ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้  
    5.1) ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ส่งผลต่อราคาขายส่งในทิศทางเดียว ที่ระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติ 0.10 แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในอดีต มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาขายส่งในปัจจุบัน สอดคล้องกับการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องสินค้ามะพร้าว เนื่องจากโดย
ปกติเกษตรกรจะขายมะพร้าวผลให้กับล้ง ซึ่งในช่วงผลผลิตน้อยล้งจะมีอิทธิพลมากที่สุดในการกำหนด
ราคาขายมะพร้าวผลให้กับพ่อค้าคนกลาง ตลาดสด หรือโรงงานกะทิสำเร็จรูป ทำให้ล้งยอมที่จะซื้อ
มะพร้าวผลของเกษตรกรในราคาที่เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม ไม่สอดคล้องกับแบบจำลองที่ 2 ของ VAR ที่ว่า
ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในอดีต ไม่มีความสัมพันธ์กับราคาขายส่ง 
    5.2) ราคาขายปลีก ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. ในทิศทางเดียว ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.10 แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคาขายปลีกในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงราคานำเข้า C.I.F. 
ในปัจจุบัน ไม่สอดคล้องกับแบบจำลองที่ 4 ของ VAR ที่ว่าราคาขายปลีกในอดีต ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ราคานำเข้า C.I.F. 
    5.3) ราคานำเข้า C.I.F. ส่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ในทิศทางเดียวที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.01 แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคานำเข้า (C.I.F.) ในอดีต มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในปัจจุบัน สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง เนื่องจากใน 
ปี 2561 ผลผลิตมะพร้าวในประเทศน้อยเนื่องจากโรคระบาด ทำให้โรงงานเลือกที่จะนำเข้ามะพร้าวผล
จากต่างประเทศที่มีราคาถูกกว่า ส่งผลให้ราคามะพร้าวผลในประเทศตกต่ำในช่วงปี 2561 เนื่องจากการ
นำเข้ามะพร้าวผลที่มากเกินไปของโรงงาน และสอดคล้องกับแบบจำลองที่ 1 ของ VAR ที่ว่าราคา
เกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาปัจจุบัน มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคานำเข้า C.I.F. ในอดีต 
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ตารางที่ 4.5.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                   ของตัวแปรในกลุ่มมะพร้าวผล 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) 
Chi-

Square 
P-Value 

ทิศทาง
ความสัมพันธ ์

1 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 0.202 0.904 No Causality 
 ราคาขายส่งไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 3.072 0.215 No Causality 
 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรท่ีขายได้ ณ ไร่นา 8.399 0.015** Uni-Directional 

2 ราคาเกษตรกรท่ีขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีก 3.542 0.170 No Causality 
 ราคาขายส่งไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีก 4.090 0.129 No Causality 

 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีก 0.294 0.863 No Causality 
3 ราคาเกษตรกรท่ีขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 5.629 0.060* Uni-Directional 
 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 1.085 0.581 No Causality 
 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 0.208 0.901 No Causality 
4 ราคาเกษตรกรท่ีขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 1.358 0.507 No Causality 
 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 5.156 0.076* Uni-Directional 
 ราคาขายส่งไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 0.259 0.879 No Causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.5.12 

 

 
ภาพที่ 4.5.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality  
  



153 

 
        6) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 

      เป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคามะพร้าวผล ณ ระดับ
ต่างๆ ซึ่งเป็นผลที่ได้จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยผลการทดสอบสามารถ
สรุปได้ ดังนี้  
    6.1) ถ้าราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลง ราคาขายส่งจะตอบสนอง โดยไปใน 
ทิศทางบวกจนถึงเดือนที่ 4 แต่หลังจากนั้นจะมีการปรับตัวลดลงอย่างช้าๆ โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่
ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน (ภาพที่ 4.5.3) 
 

 
ภาพที่ 4.5.3 การตอบสนองอย่างฉับพลันของราคาขายส่ง ที่มีต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
 
    6.2) ถ้าราคาขายปลีกเปลี่ยนแปลง ราคานำเข้า C.I.F. จะตอบสนองไปในทิศทางบวกใน
เดือนที่ 7 แต่หลังจากนั้นจะมีการปรับตัวลดลง โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน 
(ภาพที่ 4.5.4) 

 
ภาพที่ 4.5.4 การตอบสนองอย่างฉับพลันของราคาราคานำเข้า C.I.F. ที่มีต่อราคาขายปลีก 
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    6.3) ถ้าราคานำเข้า (C.I.F.) เปลี่ยนแปลง ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาจะตอบสนองไปในทิศทาง
ลบในเดือนที ่2 แต่หลังจากนั้นจะมีการปรับตัวไปในทิศทางบวก โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกวา่ 
12 เดือน (ภาพที่ 4.5.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.5.5 การตอบสนองอย่างฉับพลันของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ที่มีต่อราคานำเข้า C.I.F. 
 
   7) อภิปรายผล 
    ผลการทดสอบแบบจำลอง VAR และการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger 
Causality Test รวมทั้งการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response 
Function) พบว่า ราคานำเข้า C.I.F. มีอิทธิพลต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา สอดคล้องกับเหตุการณ์
ราคามะพร้าวผลในประเทศที่ตกต่ำในช่วงปี 2561 เนื่องจากการนำเข้ามะพร้าวของโรงงานที่มากผิดปกติ
ในปี 2560 ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบกับเกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าวในประเทศ คณะอนุกรรมการ
บริหารจัดการสินค้ามะพร้าว จึงมีนโยบายเกี่ยวกับการบริหารจัดการนำเข้าสินค้ามะพร้าว เพ่ือบริหาร
จัดการผลผลิตมะพร้าวให้สมดุล และไม่ให้กระทบต่อราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ในประเทศ ส่วนราคา
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาขายส่ง สอดคล้องกับการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้อง
สินค้ามะพร้าว เนื่องจากเนื่องจากโดยปกติเกษตรกรจะขายมะพร้าวผลให้กับล้ง ซึ่งในช่วงผลผลิตน้อย ล้ง
จะมีอิทธิพลมากที่สุดในการกำหนดราคาขายมะพร้าวผลให้กับพ่อค้าคนกลาง ตลาดสด หรือโรงงานกะทิ
สำเร็จรูป ทำให้ล้งยอมที่จะซื้อมะพร้าวผลของเกษตรกรในราคาที่เพ่ิมขึ้น สำหรับราคาขายปลีกมีอิทธิพล
ต่อราคานำเข้า C.I.F. ไม่สอดคล้องกับแบบจำลองที่  4 ของ VAR ที่ว่าราคาขายปลีกในอดีต ไม่มี
ความสัมพันธ์กับราคานำเข้า C.I.F  
 

  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

Impulse Response 

เส้นความเชื่อมั่นที่ 95% 

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Response of PF to Cholesky

One S.D. PI Innovation



155 

 
 4.5.2 มะพร้าวและผลิตภัณฑ ์
   ผลการศึกษาความสัมพันธ์การส่งผ่านราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ของตลาดแต่ละระดับ  
ได้พิจารณาราคาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และ
ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2556 – 2562 รวมทั้งหมด 84 
ตัวอย่าง (ตารางที ่4.5.5)   
   จากภาพที่ 4.5.6 พบว่า แนวโน้มของราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคา  
เนื้อมะพร้าวขาว มีความผันผวนในลักษณะที่คล้ายกัน ซึ่งเป็นไปตามฤดูกาลของมะพร้าว คือราคาจะสูง
ในช่วงที่ผลผลิตมาก และราคาจะต่ำในช่วงผลผลิตน้อย ซึ่งฤดูกาลของมะพร้าวนั้นช่วงที่ผลผลิตมากจะอยู่
ในเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม และผลผลิตน้อยจะอยู่ในเดือนพฤศจิกายน – กุมภาพันธ์ของปีถัดไป  
 

ตารางท่ี 4.5.5 ค่าสถิติราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ในตลาด 4 ระดับ 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 8.962 3.480 3.700 15.060 
2. ราคาเนื้อมะพร้าวขาว 31.856 9.280 18.500 45.500 
3. ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 52.043 2.990 43.980 56.810 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 
ภาพที่ 4.5.6 กราฟแสดงแนวโน้มของราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2556 – 2562 
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   การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาผลิตภัณฑ์มะพร้าวมีข้ันตอน ดังนี้ 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล  
       จากการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี Kwiatkowski-Philips-Schmidt-
Shin test (KPSS) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ในการวิเคราะห์ขั้นต่อไป ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า 
ราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก (F.O.B.) มีค่าสถิติ 
KPSS Test ที่คำนวณได้น้อยกว่าค่าสถิติ Asymptotic Critical Value ณ ระดับ level ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
0.01 หมายถึงการยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง (ตารางที่ 4.5.6) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อมูลราคามะพร้าว
ทั้ง 3 ระดับ มีลักษณะเป็น Stationary หรือมีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(0) (ตารางผนวกที่ 4.5.13 – 4.5.15) 
      ดังนั้น จึงเลือกใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ในการประมาณการสมการ
ส่งผ่านมะพร้าวและผลิตภัณฑ์ 

หมายเหตุ: PF คือ ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได ้ณ ไร่นา PM คือ ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และ PMX คือ ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
 *, **, *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 ,0.05, และ 0.01 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.5.13 – 4.5.15 
 1.2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection)  

       ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) นั้น จะต้องมีการเลือก

จำนวนความล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม

พิ จ ารณ าจ าก ค่ า  LR test statistic, Final prediction error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), 

Schwarz Information criterion (SIC) และ Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่

ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการ

อธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษา พบว่า จำนวนความ

ล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR (ตารางผนวกท่ี 4.5.16) คือ 2 ความล่าช้า (lags) (ตารางที่ 4.5.7)   

ตารางที่ 4.5.6 ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมลูโดยวิธี KPSS  
  

Unit Root Test 
Level 

Results 
  Intercept Trend with Intercept 
  

ราคามะพร้าวทีเ่กษตรกรขายได ้ณ ไร่นา 
Band width 6 6 

I(0) 
  KPSS Test 0.176 0.176 

ตัวแปร  
ราคาเน้ือมะพรา้วขาว 

Band width 6 6 
I(0) 

  KPSS Test 0.172 0.154** 
  

ราคากะทสิำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
Band width 6 6 

I(0) 
  KPSS Test 0.236 0.235*** 
  

Asymptotic Critical Value 
1% level *** 0.739 0.216  

  5% level ** 0.463 0.146  
  10% level * 0.347 0.119  
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ตารางท่ี 4.5.7 ผลการกำหนดค่าล่าช้า (Lag) ที่เหมาะสม 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0 -617.7865 NA   1103.272  15.51966  15.60899  15.55548 
1 -395.3064  422.7123  5.308335  10.18266  10.53996  10.32591 
2 -359.5835   65.19430*   2.724544*   9.514586*   10.13987*   9.765280* 
3 -351.8783  13.48395  2.821505  9.546959  10.44022  9.905092 

หมายเหตุ: * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.5.16 

   2) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(0) 
ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ Vector Autoregressive (VAR) โดยมี
ค่าความล่าช้าเท่ากับ 2 

   3) การประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)   
    จากผลการวิเคราะห์การส่งผ่านราคาของราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ทั้ง 3 ระดับ โดยใช้
แบบจำลอง VAR ด้วยโปรแกรมทางสถิติ Eviews ซึ่งจำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 2  
(Lag = 2) จากตารางผนวกที่ 4.5.17 สามารถแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในรูปแบบสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้  

    แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและราคา
มะพร้าวเนื้อขาว และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
PF = 0.214 + 1.382PFt-1 – 0.669PFt-2 + 0.119**PMt-1 – 0.038PMt-2 + 0.018PMXt-1 – 0.021PMXt-2 
        [0.130]   [10.828***]      [-5.246***]        [2.539**]            [-0.762]           [0.332]           [-0.398] 

    แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคามะพร้าวเนื้อขาวและราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้  
ณ ไร่นา และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
PM = 2.093 + 0.894PFt-1 – 0.862PFt-2 + 1.341PMt-1 - 0.433PMt-2 + 0.267PMXt-1 – 0.254PMXt-2 

         [0.462]     [2.533**]       [-2.446**]       [10.315***]     [-3.141***]           [1.791]           [-1.710] 

    แบบจำลองที่ 3 ความสัมพันธ์ของราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. และราคามะพร้าวที่
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคามะพร้าวเนื้อขาว 
PMX = 7.992 + 0.121PFt-1 + 0.131PFt-2 + 0.012PMt-1 - 0.076PMt-2 + 0.608PMXt-1 + 0.234PMXt-2 
           [2.337**]    [0.454]          [0.494]          [0.126]           [-0.726]            [5.409***]          [2.093**] 

หมายเหตุ : PF = ราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา, PM = ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และ PMX = ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก (F.O.B.) 

**, *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01   
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   4) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
    แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและ
ราคามะพร้าวเนื้อขาว และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. พบว่า ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ 
ไร่นาปัจจุบัน (PF) มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 1 
เดือน (PFt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และราคาเนื้อมะพร้าวขาวย้อนหลัง 1 เดือน (PMt-1) ที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 1.382 และ 0.699 ตามลำดับ และราคามะพร้าวที่
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาปัจจุบัน (PF) มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ 
ณ ไร่นาย้อนหลัง 2 เดือน (PFt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.119 
    แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคามะพร้าวเนื้อขาวและราคามะพร้าวที่
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. พบว่า ราคาเนื้อมะพร้าวขาวปัจจุบัน 
(PM) มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 1 เดือน (PFt-1) 
ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และราคาเนื้อมะพร้าวขาวย้อนหลัง 1 เดือน (PMt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.894 และ 1.341 ตามลำดับ และราคาเนื้อมะพร้าวขาวปัจจุบัน (PM) 
มีความสัมพันธ์ในทางตรงข้ามกับราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาย้อนหลัง 2 เดือน (PFt-2) ที่
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 และราคาเนื้อมะพร้าวขาวย้อนหลัง 2 เดือน (PMt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ 0.01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.862 และ 0.433 ตามลำดับ 
    แบบจำลองที่ 3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. และราคา
มะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา และราคามะพร้าวเนื้อขาว พบว่า ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
ปัจจุบัน (PMX) มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. ย้อนหลัง 1 เดือน 
(PMXt-1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01  และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. ย้อนหลัง 2 เดือน 
(PMXt-2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์คือ 0.608 และ 0.234 ตามลำดับ 
    เมื่อได้แบบจำลอง VAR (ตารางผนวกท่ี 4.5.17) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการ
ทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่ งพบว่า การ
ทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่  4 .5.18) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.5.19) พบว่า แบบจำลองไม่มี
ปัญ หา Heteroskedasticity การทดสอบ  Normality (ตารางผนวกที่  4 .5.20 - 4 .5.22) พบว่ า 
แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพที่ 4.5.2) พบว่า แบบจำลอง VAR 
ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่ าง ไรก็ ต าม  แม้ แบ บ จำลอง  VAR มี ปั ญ ห า  Normality แต่ ไม่ มี ปั ญ ห า  Serial 
Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
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   5) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา  
โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ 
ไร่นา ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. ในการศึกษาครั้งนี้ ได้วิเคราะห์การ
ส่งผ่านราคา โดยประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของ
ข้อมูลราคาระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.5.8 ภาพที่ 4.5.7)  
    ผลการทดสอบ พบว่ามีความสัมพันธ์ทั้ง 2 ทิศทาง ระหว่างราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ 
ไร่นา กระทบต่อราคาเนื้อมะพร้าวขาวที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงราคา
มะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงราคาเนื้อมะพร้าวขาวในปัจจุบัน และ
ในทางกลับกัน การเปลี่ยนแปลงราคาเนื้อมะพร้าวขาวในอดีต มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงราคามะพร้าว
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ที่ได้จากแบบจำลอง VAR  

ตารางที่ 4.5.8 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                   ของตัวแปรในกลุ่มมะพร้าวและผลิตภัณฑ์ 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-Value 
ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 
1 ราคาเนื้ อมะพร้าวขาวไม่ส่ งผลต่อราคา

มะพร้าวทีเ่กษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
10.464 0.005*** Two Directional 

 ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออกไม่ส่งผลต่อราคา
เกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 

0.159 0.923 No Causality 

2 ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาไม่
ส่งผลต่อราคาเนื้อมะพร้าวขาว 

6.931 0.031** Two Directional 

 ราคากะทิสำเร็จรูปส่งออกไม่ส่งผลต่อราคา
เนื้อมะพร้าวขาว 

3.438 0.179 No Causality 

3 ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาไม่
ส่งผลต่อราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก 

2.174 0.337 No Causality 

 ราคาเนื้อมะพร้าวขาวไม่ส่งผลต่อราคากะทิ
สำเร็จรูปส่งออก 

1.049 0.592 No Causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.5.23 
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ภาพที่ 4.5.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality 

   6) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
    การวิ เคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ ยนแปลง ( Impulse Response 
Function: IRF) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างราคามะพร้าวเนื้อขาว และราคาเกษตรกรขายได้ 
ณ ไร่นา ทั้ง 2 ทิศทาง ซึ่งเป็นผลที่ได้จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลดังกล่าวข้างต้น จากการ
วิเคราะห์สามารถสรุปได้ ดังนี้  
    6.1) ถ้าราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาเปลี่ยนแปลง ราคาเนื้อมะพร้าวขาวจะตอบสนองไป
ในทิศทางบวกจนถึงเดือนที่ 4 แต่หลังจากนั้นจะมีการปรับตัวลดลงอย่างช้า ๆ จนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้
เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน (ภาพท่ี 4.5.8) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.5.8 การตอบสนองอย่างฉับพลันของราคาเนื้อมะพร้าวขาว ที่มีต่อราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
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    6.2) ถ้าราคาเนื้อมะพร้าวขาวเปลี่ยนแปลง ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาจะตอบสนอง 
ไปในทิศทางบวกจนถึงเดือนที่ 6 แต่หลังจากนั้นจะมีการปรับตัวลดลงอย่างช้า ๆ จนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้
เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน (ภาพท่ี 4.5.9) 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.5.9 การตอบสนองอย่างฉับพลันของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ที่มีต่อราคาเนื้อมะพร้าวขาว 

   7) อภิปรายผล 
    ผลการทดสอบแบบจำลอง VAR และการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger 

Causality Test พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา กับราคาเนื้อมะพร้าวขาว มีความสัมพันธ์กันและ

กัน สอดคล้องกับความเห็นของล้งมะพร้าวและผู้ประกอบการโรงงาน เพราะโดยปกติแล้วโรงงานจะเป็นผู้

กำหนดราคารับซื้อมะพร้าวเนื้อขาว โดยจะมีการแจ้งราคากับล้งล่วงหน้าประมาณ 15 – 30 วัน ถ้าในช่วง

ที่ผลผลิตออกมาก โรงงานก็มีทางเลือกมากในการรับซื้อมะพร้าวเนื้อขาวจากล้งหลายราย ส่งผลต่อการ

ลดลงของราคาเกษตรกร แต่ถ้าในช่วงที่ผลผลิตน้อย โรงงานก็มีทางเลือกไม่มากนักเพราะสินค้ามีจำกัด  

ทำให้มีความจำเป็นต้องซื้อเนื้อมะพร้าวขาวจากล้งในราคาที่สูงขึ้นทำให้ล้งยอมที่จะซื้อมะพร้าวผลของ

เกษตรกรในราคาที่เพ่ิมข้ึน  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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4.6 ยางพารา 
   ยางพาราของไทยเป็นสินค้าที่ถูกนำไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ขั้นต้นเพ่ือส่งออกเป็นหลัก โดย
ผลิตภัณฑ์ที่ส่งออกส่วนใหญ่ ประกอบด้วย น้ำยางข้น ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน ซึ่งยางในแต่ละ
ประเภทมีการซื้อขายในราคาที่แตกต่างกัน และมีการแบ่งแยกราคายางพาราแต่ละประเภทในแต่ละระดับ
ของตลาดอย่างชัดเจน ดังนั้น ในการศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้ายางพาราจึงแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
น้ำยางข้น ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน 

 4.6.1 น้ำยางข้น 
   การศึกษากลุ่มราคาน้ำยางข้นใช้ข้อมูลราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด 
(PG) ราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) และราคาส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี   
พ.ศ. 2550 – 2562 รวมทั้งหมด 156 ค่าสังเกต โดยในกลุ่มราคาน้ำยางข้นไม่มีราคาตลาดล่วงหน้า
ต่างประเทศ เนื่องจาก ตลาดล่วงหน้าต่างประเทศไม่มีการซื้อขายน้ำยางข้น มี เพียงการกำหนดราคาจาก
ตลาดภายในประเทศ (ตารางที่  4.6.1 และภาพที่  4.6.1) สำหรับข้อมูลทั้ง 3 ตัวแปรจะถูกนำไป  
Take natural logarithm เพ่ือนำไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.1 ค่าสถิติราคาน้ำยางข้นในตลาด 3 ระดับ 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคาทีเ่กษตรกรขายได้น้ำยางสด (PG) 64.56 26.31 29.74 151.08 
2. ราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) 67.79 25.93 32.56 152.26 
3. ราคาส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) 88.02 31.21 46.54 186.52 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6.1 กราฟแสดงแนวโน้มของราคาน้ำยางข้นในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 
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   การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงราคาน้ำยางข้นมีข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้  
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาน้ำยางข้น ทั้ง 3 ระดับ ได้ทำการทดสอบความนิ่งเพ่ือ
พิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธี 
Augmented Dickey–Fuller test (ADF) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ในการวิเคราะห์
ขั้นต่อไป ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ราคาน้ำยางข้น ทั้ง 3 ระดับ มีค่าสถิติ ADF Test ที่คำนวณได้น้อยกว่า
ค่าสถิติ Critical Value ณ ผลต่างระดับที่ 1 (First Difference) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (ตารางที่ 
4.6.2) แสดงว่าข้อมูลราคาน้ำยางข้นทั้ง 3 ระดับ มีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(1) หมายความ
ว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปราคาน้ำยางข้นทั้ง 3 ระดับมีค่าเฉลี่ย และค่าความแปรปรวนคงที่ ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่ไมจ่ริง (Spurious Relationship) (ตารางผนวกท่ี 4.6.1 – 4.6.3) 
      ดังนั้น เมื่อกลุ่มราคาน้ำยางข้นทั้ง 3 ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมี
การทดสอบหาความสัมพันธ์ เชิ งดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector  
ที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.2 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล โดยวิธี Augmented Dickey–Fuller test ของตัว
แปรในกลุ่มราคานำ้ยางข้น 

ตัวแปร 
Level First difference 

Decision 
constant 

constant  
and trend 

constant 
constant  
and trend 

ราคาเกษตรกรขายได้น้ำยางสด -1.402 [0] -3.011 [1] -6.857*** [1] -6.843*** [1] I(1) 
ราคาโรงงานน้ำยางสด -1.578 [0] -2.368 [0] -11.127*** [0] -11.100*** [0] I(1) 
ราคาส่งออกน้ำยางข้น -1.357 [0] -2.180 [0] -10.913*** [0] -10.879*** [0] I(1) 

Test critical values      
1% level -3.473 -4.019 -3.473 -4.019  
5% level -2.880 -3.439 -2.880 -3.439  
10% level -2.577 -3.144 -2.577 -3.144  

หมายเหตุ: 1) *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
   2) ตัวเลขในวงเล็บของ I(d) หมายถึง order of integration 
   3) ตัวเลขในวงเล็บ [P] หมายถึงจำนวน P-Lag ที่ใช้ในแบบจำลอง 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.1 – 4.6.3 
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    1.2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection)  
          ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error 
Correction (VEC) นั้ น จำเป็ นที่ จะต้อ งมี การเลื อกจำนวน  Lag ที่ เหมาะสม เพ่ื อกำจัดปัญ หา 
Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final 
prediction error (FPE) , Akaike Information Criterion (AIC) , Schwarz Information criterion 
(SIC) และ Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความ
ล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคา
ได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษา พบว่า จำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมใน
แบบจำลอง VAR คือ 1 ความล่าช้า (lags) (ตารางที่ 4.6.3) ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating 
Vector ที่เหมาะสม 

ตารางที่ 4.6.3  แสดงค่าสถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลัง ของ VAR ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 
lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  472.507 NA   3.52e-07 -6.345 -6.284 -6.320 
1  740.685  521.860  1.06e-08 -9.847  -9.604*  -9.748* 
2  750.451  18.609  1.05e-08 -9.857 -9.432 -9.685 
3  763.531   24.391*   9.95e-09*  -9.913* -9.305 -9.666 
4  770.414  12.557  1.02e-08 -9.884 -9.094 -9.563 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.5 

   2) การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen  
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี  Johansen (1988) เหมาะกับ 
การทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood  
ทำให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR 
และหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม จากนั้นขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่

เหมาะสม โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0)  
ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) 
ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r และทดสอบจำนวน Cointegrating 

Vector ด้วยค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง 
VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง 
VAR มีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่
สอดคล้องกัน คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 
ยอมรับสมมติฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว
มากกว่า 0 รูปแบบ  
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    จากการทดสอบค่า Trace และ Max-Eigen Statistics พบว่า แบบจำลองมีความสัมพันธ์
กันในระยะยาว โดยตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด (PG) ราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) และราคา
ส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวจำนวน 2 รูปแบบ (Cointegrating 
Vector ที่  1r  ) เนื่องจากค่า Trace และ Max-Eigen Statistics ปฏิ เสธสมมติฐานหลักในระดับ  
At most 1 และยอมรับสมมติฐานหลักในระดับ At most 2 (ตารางท่ี 4.6.4)  

ตารางท่ี 4.6.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ของตัว 
                    แปรในกลุ่มราคานำ้ยางข้น 

0H  1H  
Trace 

Statistic 
Critical Value 

(0.05) 
Max-Eigen 
Statistic 

Critical Value 
(0.05) 

None ( 0r = ) 0r  d  156.554**  42.915  109.450**  25.823 
At most 1 ( 1r  ) 1r  d  47.104**  25.872  40.328**  19.387 
At most 2 ( 2r  ) 2r  d  6.776  12.518  6.776  12.518 
หมายเหตุ: Trace test แสดงให้เห็นว่ามีสมาการ Cointegration จำนวน 2 สมการ 
    ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.6.6 

    จากนั้นจึงทำการเลือกแบบจำลองที่ เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike 
Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด ซึ่ งแบบจำลองที่ เหมาะสมคือ 
แบบจำลองทีเ่ป็นเส้นตรง ปรากฏค่าคงท่ีและแนวโน้มเวลา (Linear Intercept Trends) (ตารางท่ี 4.6.5) 

ตารางที่ 4.6.5 การเลือกแบบจำลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria  
                    (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

Model AIC SC 
1. no intercept or trend -9.829892 -9.235688 
2. restricted intercepts, no trends -9.887779 -9.253962 
3. unrestricted intercepts, no trends -9.877336 -9.223712 
4. unrestricted intercepts, restricted trends  -9.987243* -9.294006 
5. unrestricted intercepts, unrestricted trend -9.974548 -9.261504 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.6.7 
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   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จ าก ก ารท ด ส อบ ค วาม นิ่ ง  (Stationary) แ ล ะก ารท ด ส อบ ดุ ล ย ภ าพ ระย ะย าว 
(Cointegration) ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root ซึ่งต้องทำการหาผลต่างของข้อมูล 
(First Difference) หรือ  ทำให้ ข้อมูลอยู่ ในรูปของ I(1) และ Cointegrate ซึ่ งกันและกัน  ดั งนั้ น 
แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model 
(VECM)  
   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM เชิงเส้นตรง มีค่าคงที่ และแนวโน้ม
เวลา โดยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 2 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีความล่าช้าน้อยกว่า
ในสมการ VAR 1 ช่วงเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง VECM คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 0  (Lag = 
0) จากตารางที่ 4.6.6 สามารถแสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะยาว 2 รูปแบบ ในรูปสมการเชิง
เส้นได้ ดังนี้ 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว  
แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด (lnPG) และราคาส่งออก

น้ำยางข้น (lnPFOB)  
1: ( 1) 1.1488 ( 1) 0.0003 ( 1) 0.9638

[ 33.070]*** [1.215]

ECT lnPG lnPFOB Trend− = − − − −

−
                      (4.1) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาโรงงานน้ำยางสด (lnPF) และราคาส่งออกน้ำยางข้น (lnPFOB)   
2 : ( 1) 1.1041 ( 1) 0.0002 ( 1) 0.7467

[ 37.182]*** [ 0.865]

ECT lnPF lnPFOB Trend− = − + − −

− −
                      (4.2) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

 
แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น  

0.004 1.606*** 1.582***

0.003 0.948*** 1 0.865*** 2

0.003 1.009*** 1.394***

t

t

t

lnPG

lnPF ECT ECT

lnPFOB

 − − −       
       
 = − + − + −

       
        − −       

 

หมายเหตุ:  *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
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    ตารางท่ี 4.6.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคาน้ำยางข้น 

Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2  
LNPG(-1)  1.000000  0.000000  
LNPF(-1)  0.000000  1.000000  

LNPFOB(-1) -1.148768 -1.104106  
  (0.03474)  (0.02969)  
 [-33.0701]*** [-37.1820]***  

@TREND(07M01)  0.000307 -0.000187  
  (0.00025)  (0.00022)  
 [ 1.21515] [-0.86522]  
C  0.963835  0.746701  

Error Correction: D(LNPG) D(LNPF) D(LNPFOB) 
CointEq1 -1.605816 -0.948484 -1.009180 

  (0.31990)  (0.33202)  (0.25003) 
 [-5.01975]*** [-2.85674] *** [-4.03616] *** 

CointEq2  1.581902  0.864660  1.394034 
  (0.33377)  (0.34641)  (0.26088) 
 [ 4.73950] *** [ 2.49604] *** [ 5.34367] *** 
C -0.003750 -0.003134 -0.002831 
  (0.00792)  (0.00822)  (0.00619) 
 [-0.47343] [-0.38120] [-0.45727] 

 R-squared  0.142780  0.051511  0.179294 
 Adj. R-squared  0.131501  0.039031  0.168495 
 F-statistic  12.65871  4.127481  16.60319 

     หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บ คือ ค่า t–statistics, (  ) ค่าในวงเล็บ คือ คือค่า Standard errors 
     ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.8 
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   5) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
    สำหรับแบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของ ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด (lnPG) และราคาส่งออกน้ำยางข้น (lnPFOB) พบว่า  
มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT)  
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาที่เกษตรกรขายได้มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคา
ส่งออกน้ำยางข้น และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 1.148 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออกเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.148  
    แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ ราคาโรงงานน้ำยางสด (lnPF) และราคา
ส่งออกน้ำยางข้น (lnPFOB) พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของ
ความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาโรงงานมีความสัมพันธ์ในทาง
เดียวกันกับราคาส่งออกน้ำยางข้น และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 1.104 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออก
น้ำยางข้นเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคาโรงงานเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.104  
    ในส่วนของความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด ( lnPG)  
มีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ -1.606 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 
สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคาเกษตรกรขายได้น้ำยางสดในระยะยาวเบี่ยงเบนออก
จากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาเกษตรกรขายได้น้ำยางสดจะมีการปรับตัวเข้าสู่ 
ดุลยภาพอย่างรวดเร็วในทันทีร้อยละ 160.60 สำหรับราคาโรงงานน้ำยางสด (lnPF) มีความเร็วในการ
ปรับตัวเท่ากับ -0.948 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำ
ให้ราคาโรงงานในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาโรงงานจะมี
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพอย่างรวดเร็วร้อยละ 94.80 และราคาส่งออกน้ำยางข้น (lnPFOB) มีความเร็วใน
การปรับตัวเท่ากับ -1.009 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ท่ี
ทำให้ราคาส่งออกน้ำยางข้นในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคา
ส่งออกจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพอย่างรวดเร็วร้อยละ 100.90 (ตารางท่ี 4.6.6) (Ender, 2015) 
    เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกที่  4.6.8) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง  
โดยการทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่งพบว่า 
การทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.6.9) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.6.10) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา 
Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.6.11) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจง
แบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่  4.6.1 และตารางผนวกที่  4.6.12) พบว่า 
แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
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    ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของ
ทั้ง 3 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละ
ระดับ แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่าง
ตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่า  ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร ซี่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วย
วิธี Granger’s Causality Test 

   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา โดย
พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด  
ราคาโรงงานน้ำยางสด และราคาส่งออกน้ำยางข้น ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคา โดย
ประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคา
ระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.6.7 และ ภาพที่ 4.6.2) 
ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
    6.1) ราคาที่ เกษตรกรขายได้น้ำยางสดมี อิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงานน้ำยางสด  
แต่ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ   
    6.2) ราคาโรงงานน้ำยางสดมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด  
และราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ   
    6.3) ราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขาย
ได้น้ำยางสดและราคาโรงงานน้ำยางสด 

ตารางที่ 4.6.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
                   ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 
ลำดับ สมมติฐานหลัก (H0) F-Statistic Prob. ทิศทางความสัมพันธ์ 

1  ราคาโรงงานน้ำยางสดไม่ส่งผลตอ่ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด  10.5658*** 5.E-05 Uni-directional 
  ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดไม่ส่งผลต่อราคาโรงงานน้ำยางสด  4.43711** 0.0134 Uni-directional 
2  ราคาส่งออกน้ำยางข้นไม่ส่งผลตอ่ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด  1.80328 0.1684 No causality 
  ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกน้ำยางข้น  2.06437 0.1305 No causality 
3  ราคาส่งออกน้ำยางข้นไม่ส่งผลตอ่ราคาโรงงานน้ำยางสด  0.06020 0.9416 No causality 
  ราคาโรงงานน้ำยางสดไม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออกน้ำยางข้น  6.77247*** 0.0015 Uni-directional 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.13 
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ภาพที่ 4.6.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality  
ของตัวแปรในกลุ่มราคาน้ำยางข้น 

    จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรกลุ่มราคาน้ำยางข้นทั้ง 3 ระดับ พบว่า 
ระดับราคาโรงงานน้ำยางสดมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด เนื่องจากโรงงาน
เป็นผู้รับซื้อน้ำยางสดซึ่งมีอำนาจการกำหนดราคารับซื้อ และมีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออก 
น้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ เนื่องจากการซื้อขายเป็นการตกลงกันระหว่างตลาดระดับโรงงานแปรรูปและ
ตลาดระดับต่างประเทศ ซ่ึงตลาดระดับโรงงานแปรรูปจะต้องมีการต่อรองราคากับผู้ซื้อในตลาดประเทศ 
ทำให้มีส่วนในการกำหนดราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ ในขณะที่ ราคาที่เกษตรกรขายได้มี
อิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงานเช่นกัน เนื่องจากเกษตรกรมีทางเลือกอ่ืนในการนำน้ำยางสดไปแปรรูป
เป็นยางแผ่นดิบเพ่ือขายให้โรงงาน ขณะที่ราคาที่เกษตรกรขายได้ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออก 
และราคาส่งออกน้ำยางข้นไม่มี อิทธิพลในการกำหนดราคาที่ เกษตรกรขายได้และราคาโรงงาน  
ซึ่งผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่อยู่ในตลาดระดับโรงงานน้ำยางสด เป็นผู้ที่มีอำนาจในการกำหนดราคาทั้ง
ในระดบัราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดและราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ 

    อย่างไรก็ตาม การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรเป็นเพียงการหาอิทธิพลของ
ตลาดแต่ละระดับ ซึ่งไม่ได้แสดงระยะเวลาการตอบสนองหลังจากได้รับผลกระทบ ในขั้นตอนต่อไปจึง
ทำการศึกษา Impulse Response Function 

  

ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
น้ำยางสด (PG) 

ราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) 

ราคาที่เกษตรกรขายได้ 
น้ำยางสด (PG) 

ราคาส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) 

ราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) ราคาส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) 
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   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง ( Impulse Response 
Function: IRF) กลุ่มราคาน้ำยางข้น 
    เป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำ
ยางสด ราคาโรงงานน้ำยางสด และราคาส่งออกน้ำยางข้น ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด (PG) กรณีราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) 

เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาโรงงานน้ำยางสดเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกรขายได้จะปรับตัวใน  

ทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาโรงงานน้ำยางสดเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดปรับตัว

สูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 3 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลย

ภาพประมาณ 3 เดือน (ภาพท่ี 4.6.3) (Ender, 2015) 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
ภาพที่ 4.6.3  การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา 

โรงงานน้ำยางสด 
 

    7.2) การตอบสนองของราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) กรณีราคาที่เกษตรกรขายได้ (PG) 

เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสดเปลี่ยนแปลง ราคาโรงงานน้ำยางสดจะ

ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาที่เกษตรกรขายได้เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาโรงงานน้ำยางสดปรับตัว

สูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 2 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้ าสู่ 

ดุลยภาพประมาณ 2 เดือน (ภาพท่ี 4.6.4) (Ender, 2015) 

 

 

 

 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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ภาพที่ 4.6.4  การตอบสนองของราคาโรงงานน้ำยางสดต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาที่เกษตรกร
ขายได้น้ำยางสด 

    7.3) การตอบสนองของราคาส่งออกน้ำยางข้น (PFOB) กรณีราคาโรงงานน้ำยางสด (PF) 

เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาโรงงานน้ำยางสดเปลี่ยนแปลง ราคาส่งออกน้ำยางข้นจะปรับตัวใน  

ทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาโรงงานเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาส่งออกปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิม

สูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่  3 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 3 เดือน  

(ภาพท่ี 4.6.5) (Ender, 2015) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.5 การตอบสนองของราคาส่งออกน้ำยางข้นต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาโรงงานน้ำยางสด 

 
 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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   8) อภิปรายผล 
    การวิเคราะห์การส่งผ่านราคากลุ่มราคาน้ำยางข้นทั้ง 3 ตลาด โดยอาศัยแบบจำลอง VECM  
โดยวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ในความสัมพันธ์ระยะยาว ความยืดหยุ่นของ
การส่งผ่านราคาของราคาโรงงานต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกต่อราคาที่เกษตรกรขายได้มี
ค่าใกล้เคียง 1 สะท้อนว่าการส่งผ่านราคาของราคาส่งออกต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาโรงงานต่อ
ราคาที่เกษตรกรขายได้ค่อนข้างสมบูรณ์ นอกจากนี้ ระดับราคาโรงงานน้ำยางสดมีอิทธิพลในการกำหนด
ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด และมีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ  
ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ผู้ที่อยู่ในตลาดระดับราคาโรงงานน้ำยางสด เป็นผู้ที่มีอำนาจในการกำหนด
ราคาทั้ งในระดับราคาที่ เกษตรกรขายได้น้ำยางสดและราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ  
ในขณะเดียวกัน จากการสอบถามผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและสถานการณ์การซื้อขายที่เกิดขึ้นจริง พบว่า การ
กำหนดราคาจะถูกกำหนดหรืออ้างอิงจากราคาต่างประเทศซึ่งก็คือราคาส่งออก และจะถูกกำหนดราคาส่ง
ต่อกันมา ตั้งแต่ราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาที่เกษตรกรขายได้ แสดงให้เห็นว่า ผลการวิเคราะห์ไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ความเป็นจริง แต่อย่างไรก็ตาม การกำหนดราคาในระดับโรงงาน เกิดจากการ 
ตกลงกันระหว่างตลาดระดับโรงงานแปรรูปและตลาดระดับต่างประเทศ ซึ่งตลาดระดับโรงงานแปรรูป
จะต้องมีการต่อรองราคากับผู้ซื้อในตลาดประเทศ ทำให้มีส่วนในการกำหนดราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB 
กรุงเทพฯ 
    นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง ( Impulse Response 
Function) พบว่า การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาในแต่ละระดับมีการเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ราคายางพาราในแต่ละระดับของตลาดมีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางเดียวกัน และระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใกล้เคียงกันในช่วง 2 – 3 เดือน 
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 4.6.2 ยางแท่ง 
   การศึกษากลุ่มราคายางแท่งใช้ข้อมูลราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกร
ขายได้ (PG) ราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงาน (PF) ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) 
และราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี  พ.ศ.  
2550 – 2562 รวมทั้งหมด 156 ค่าสังเกต (ตารางที่ 4.6.8 และภาพที่ 4.6.6) สำหรับข้อมูลทั้ง 4 ตัวแปร
จะถูกนำไป Take natural logarithm เพ่ือนำไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.8 ค่าสถิติราคายางแท่งในตลาด 4 ระดับ 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า
ต่ำสุด 

ค่าสูงสุด 

1. ราคาที่เกษตรกรขายไดย้างก้อนถ้วย (PG) 33.66 14.22 13.42 78.00 
2. ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (PF) 63.15 27.78 26.81 151.27 
3. ราคาส่งออกยางแท่ง (PFOB) 73.44 30.22 38.85 174.90 
4. ราคายางแท่ง TSR20 สิงคโปร์ (PSICOM) 71.58 29.88 38.46 170.56 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 

ภาพที่ 4.6.6 กราฟแสดงแนวโน้มของราคายางแท่งในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 
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   การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงราคายางแท่งมีขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้  
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคายางแท่ง ทั้ง 4 ระดับ ได้ทำการทดสอบความนิ่งเพ่ือ
พิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธี 
Augmented Dickey–Fuller test (ADF) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ในการวิเคราะห์
ขั้นต่อไป ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ราคายางแท่ง ทั้ง 4 ระดับ มีค่าสถิติ ADF Test ที่คำนวณได้น้อยกว่า
ค่าสถิติ Critical Value ณ ผลต่างระดับที่ 1 (First Difference) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 (ตารางที่ 
4.6.9) แสดงว่าข้อมูลราคายางแท่งทั้ง 4 ระดับ มีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(1) หมายความว่า 
เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปราคายางแท่งทั้ง 4 ระดับมีค่าเฉลี่ย และค่าความแปรปรวนคงที่ ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 99 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship) (ตารางผนวกที่ 4.6.15 – 4.6.18)  
      ดังนั้น เมื่อกลุ่มราคายางแท่งทั้ง 4 ระดับ มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1) จึงต้องมี
การทดสอบหาความสัมพันธ์ เชิ งดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector  
ที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.9 ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary (Augmented Dickey–Fuller test)  
                    ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแท่ง 

ตัวแปร 
Level First difference 

Decision 
constant 

constant and 
trend 

constant 
constant and 

trend 
ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย -1.540 [0] -2.392 [0] -10.880*** [0] -10.853*** [0] I(1) 
ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย -1.467 [0] -2.682 [1] -10.559*** [0] -10.530*** [0] I(1) 
ราคาส่งออกยางแท่ง -1.607 [1] -2.853 [2] -9.512*** [0] -9.487*** [0] I(1) 
ราคายางแท่ง TSR20 สิงคโปร์ -1.620 [1] -2.384 [1] -9.308*** [0] -9.282*** [0] I(1) 
Test critical values      

1% level -3.473 -4.018 -3.473 -4.019  
5% level -2.880 -3.439 -2.880 -3.439  
10% level -2.577 -3.144 -2.577 -3.144  

หมายเหตุ: 1) *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
   2) ตัวเลขในวงเล็บของ I(d) หมายถึง order of integration 
   3) ตัวเลขในวงเล็บ [P] หมายถึงจำนวน P-Lag ที่ใช้ในแบบจำลอง 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.15 – 4.6.18 
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    1.2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection)  
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error 
Correction (VEC) นั้ น จำเป็ นที่ จะต้อ งมี การเลื อกจำนวน  Lag ที่ เหมาะสม เพ่ื อกำจัดปัญ หา 
Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final 
prediction error (FPE) , Akaike Information Criterion (AIC) , Schwarz Information criterion 
(SIC) และ Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความ
ล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคา
ได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษา พบว่า จำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมใน
แบบจำลอง VAR คือ 1 ความล่าช้า (lags) (ตารางที่ 4.6.10) ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating 
Vector ที่เหมาะสม 

ตารางท่ี 4.6.10  แสดงค่าสถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลังของแบบจำลอง VAR ของตัวแปร 
                       ในกลุ่มราคายางแท่ง 

lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  654.4863 NA   1.79e-09 -8.790355 -8.709349 -8.757443 
1  1005.401  678.1192  1.94e-11 -13.31623  -12.91120*  -13.15167* 
2  1025.617  37.97375  1.83e-11 -13.37321 -12.64416 -13.07700 
3  1047.123  39.23422   1.70e-11*  -13.44761* -12.39454 -13.01975 
4  1059.871  22.56651  1.78e-11 -13.40366 -12.02656 -12.84415 

ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.6.20   

   2) การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen  
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) เหมาะกับการ
ทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำ
ให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และ
หาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม จากนั้นขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม 

โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรใน
แบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรใน
แบบจำลองมีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vector 

ด้วยค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี
จำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี
จำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน 
คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติ
ฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ  
 



177 

 
    จากการทดสอบค่า Trace และ Max-Eigen Statistics พบว่า แบบจำลองมีความสัมพันธ์
กันในระยะยาว โดยตัวแปรราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ (PG) ราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงาน (PF) 
ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
(PSICOM) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวจำนวน 3 รูปแบบ (Cointegrating Vector ที่ 2r  ) 
เนื่องจากค่า Trace และ Max-Eigen Statistics ปฏิเสธสมมติฐานหลักในระดับ At most 2 และยอมรับ
สมมติฐานหลักในระดับ At most 3 (ตารางที่ 4.6.11)  

ตารางท่ี 4.6.11 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ของตัว 
                      แปรในกลุ่มราคายางแท่ง 

0H  1H  
Trace 

Statistic 
Critical Value 

(0.05) 
Max-Eigen 
Statistic 

Critical Value 
(0.05) 

None ( 0r = ) 0r  d  154.698**  63.876  68.311**  32.119 
At most 1 ( 1r  ) 1r  d  86.387**  42.915  58.416**  25.823 
At most 2 ( 2r  ) 2r  d  27.971**  25.872  23.615**  19.387 
At most 3 ( 3r  ) 3r  d  4.356  12.518  4.356  12.518 

หมายเหตุ:  Trace test แสดงให้เห็นว่ามีสมาการ Cointegration จำนวน 3 สมการ 
    ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.6.21  

    จากนั้นจึงทำการเลือกแบบจำลองที่ เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike 
Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด ซึ่ งแบบจำลองที่ เหมาะสมคือ 
แบบจำลองทีเ่ป็นเส้นตรง ปรากฏค่าคงที่และแนวโน้มเวลา (Linear Intercept Trends) (ตารางที่ 4.6.12) 

ตารางที่ 4.6.12 การเลือกแบบจำลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria  
                     (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

Model AIC SC 
1. no intercept or trend -13.35145 -12.56264 
2. restricted intercepts, no trends -13.39017 -12.54219 
3. unrestricted intercepts, no trends -13.37828 -12.51058 
4. unrestricted intercepts, restricted trends -13.39937* -12.47251 
5. unrestricted intercepts, unrestricted trend -13.38700 -12.44042 
ที่มา: ตารางผนวกท่ี 4.6.22 
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   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จ าก ก ารท ด ส อบ ค วาม นิ่ ง  (Stationary) แ ล ะก ารท ด ส อบ ดุ ล ย ภ าพ ระย ะย าว 
(Cointegration) ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root ซึ่งต้องทำการหาผลต่างของข้อมูล 
(First Difference) หรือ ทำให้ข้อมูลอยู่ในรูปของ I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน ดังนั้น แบบจำลอง
ที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  

   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM เชิงเส้นตรง มีค่าคงที่ และแนวโน้ม
เวลา โดยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 3 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีความล่าช้าน้อยกว่า
ในสมการ VAR 1 ช่วงเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง VECM คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 0   
(Lag = 0) จากตารางที่ 4.6.13 สามารถแสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะยาว 3 รูปแบบ  ในรูป
สมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว  
แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (lnPG) และราคายาง

แท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (lnPSICOM)  
1: ( 1) 1.0266 ( 1) 0.0002 ( 1) 0.8858

[ 21.702]*** [ 0.488]***

ECT lnPG lnPSICOM Trend− = − + − −

− −
                 (4.3) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (lnPF) และราคายางแท่ง TSR20 
ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (lnPSICOM)  

2 : ( 1) 1.0375 ( 1) 0.0002 ( 1) 0.2775

[ 34.947]*** [0.751]

ECT lnPF lnPSICOM Trend− = − + − −

−
                 (4.4) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

แบบจำลองที่ 3 ความสัมพันธ์ของราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ (lnPFOB) และ
ราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (lnPSICOM)   

3: ( 1) 0.9896 ( 1) 0.0001 ( 1) 0.0623

[ 73.300]*** [ 1.081]

ECT lnPFOB lnPSICOM Trend− = − + − +

− −
               (4.5) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
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แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น  

0.004 0.577*** 0.334 0.368

0.004 0.039 0.427* 0.420
1 2

0.003 1.538 0.052 0.621***

0.003 0.077 0.030 0.148

t

t

t

t

lnPG

lnPF
ECT ECT

lnPFOB

lnPSICOM

 − − −         
          − − − −
         = + + +
         − − −
        
 − − −        

3ECT



หมายเหตุ:  *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

ตารางท่ี 4.6.13 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM กลุ่มราคายางแท่ง 
Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2 CointEq3  

LNPG(-1)  1.000000  0.000000  0.000000  
LNPF(-1)  0.000000  1.000000  0.000000  

LNPFOB(-1)  0.000000  0.000000  1.000000  
LNPSICOM(-1) -1.026551 -1.037459 -0.989646  

  (0.04730)  (0.02969)  (0.01350)  
 [-21.7022] *** [-34.9465] *** [-73.2995] ***  

@TREND(07M01) -0.000199  0.000192 -0.000125  
  (0.00041)  (0.00026)  (0.00012)  
 [-0.48826] [ 0.75129] [-1.08056]  
C  0.885761  0.277519 -0.062317  

Error Correction: D(LNPG) D(LNPF) D(LNPFOB) D(LNPSICOM) 
CointEq1 -0.576840 -0.039064 -0.153842 -0.076558 

  (0.15232)  (0.14968)  (0.10993)  (0.11448) 
 [-3.78709] *** [-0.26099] [-1.39944] [-0.66874] 

CointEq2  0.334042 -0.426708  0.051787  0.029729 
  (0.21963)  (0.21582)  (0.15851)  (0.16507) 
 [ 1.52093] [-1.97714] * [ 0.32671] [ 0.18010] 

CointEq3 -0.368320 -0.419589 -0.621255 -0.147921 
  (0.30018)  (0.29498)  (0.21665)  (0.22562) 
 [-1.22698] [-1.42244] [-2.86755] *** [-0.65563] 
C -0.003732 -0.003598 -0.002959 -0.003062 
  (0.00878)  (0.00863)  (0.00634)  (0.00660) 
 [-0.42504] [-0.41702] [-0.46699] [-0.46399] 

 R-squared  0.221420  0.202187  0.193898  0.104571 
 Adj. R-squared  0.184091  0.163936  0.155249  0.061639 
 F-statistic  5.931566  5.285770  5.016927  2.435761 
หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บ คือ ค่า t–statistics, (  ) ค่าในวงเล็บ คือ คือค่า Standard errors  
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.23 
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   5) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
    สำหรับแบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของ ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (lnPG) และราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์ (lnPSICOM) พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความ
คลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาที่ เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย 
มีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 
1.027 กล่าวคือ ถ้าราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้
เปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.027  
    แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (lnPF) และราคา
ยางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (lnPSICOM) พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว 
เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยราคาโรงงานมี
ความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 1.037 
กล่าวคือ ถ้าราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคาโรงงานเปลี่ยนแปลง 
ร้อยละ 1.037 
    แบบจำลองที่ 3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ ราคาส่งออกยางแท่ง (lnPFOB) และราคา
ยางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (lnPSICOM) พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว 
เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาส่งออก 
ยางแท่งมีความสัมพันธ์ในทางเดียวกันกับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  และมีค่าสัมประสิทธิ์ของ
ความสัมพันธ์ 0.990 กล่าวคือ ถ้าราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคา
ส่งออกเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.024  
    ในส่วนของความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (lnPG)  
มีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) เท่ากับ -0.577 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 
สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยในระยะยาวเบี่ยงเบนออก
จากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาที่เกษตรกรขายได้จะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพอย่าง
รวดเร็วร้อยละ 57.70 ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (lnPF) มีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) 
เท่ากับ -0.427 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.1 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคา
โรงงานยางก้อนถ้วยในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาโรงงานยาง
ก้อนถ้วยจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพอย่างช้า ๆ ร้อยละ 42.70 และราคาส่งออกยางแท่ง (lnPFOB)  
มีความเร็วในการปรับตัวเท่ากับ -0.621 มีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 0.01 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิด
สภาวการณ์ท่ีทำให้ราคาส่งออกยางแท่งในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของ
ราคาส่งออกจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพอย่างรวดเร็วร้อยละ 62.10 สำหรับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  
ค่าความเร็วในการปรับตัวไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ จึงไม่มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลภาพ 
(ตารางท่ี 4.6.13) (Ender, 2015) 
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    เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกที่ 4.6.23) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง  
โดยการทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่งพบว่า  
การทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 4.6.24) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.6.25) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา 
Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.6.26) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจง 
แบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่  4.6.2 และตารางผนวกที่  4.6.27) พบว่า 
แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตาม แม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
    ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของทั้ง  
4 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละระดับ  
แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพ่ือให้
ทราบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร ซี่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา โดย
พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย 
ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแท่ง TSR20 ตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคา โดยประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน 
เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคาระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง 
Granger’s Causality Test (ตารางท่ี 4.6.14 และ ภาพที่ 4.6.7) ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้  
    6.1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยมีอิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงาน และราคา
โรงงานยางก้อนถ้วยมีอิทธิพลในการกำหนดราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้  
    6.2) ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยมีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแท่ง และ
ราคาส่งออกยางแท่งมีอิทธิพลในการกำหนดราคาท่ีเกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย 
    6.3) ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์ ในขณะที่ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ 
    6.4) ราคาโรงงานยางก้อนถ้วยไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแท่ง ในขณะที่
ราคาส่งออกยางแท่งมีอิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงานยางก้อนถ้วย  
    6.5) ราคาโรงงานยางก้อนถ้วยไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
ในขณะที่ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงานยางก้อนถ้วย  
    6.6) ราคาส่งออกยางแท่งไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ ในขณะที่
ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแท่ง   
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ตารางผนวกที่ 4.6.14 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality ของตัวแปร 
                           ในกลุ่มราคายางแท่ง 

ลำดับ สมมติฐานหลัก (H0) F-Statistic Prob. 
ทิศทาง

ความสัมพันธ์ 
1  ราคาโรงงานไม่ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 8.99950*** 0.0002 Uni-directional 
  ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้ม่ส่งผลตอ่ราคาโรงงาน 5.02590*** 0.0077 Uni-directional 
2  ราคาส่งออกไมส่่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 10.0079*** 8.E-05 Uni-directional 
  ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้ม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออก 5.05933*** 0.0075 Uni-directional 
3  ราคาตลาดล่วงหน้าไมส่่งผลต่อราคาเกษตรกรขายได ้ 11.9747*** 2.E-05 Uni-directional 
  ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้า 1.46249 0.2350 No causality 
4 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาโรงงาน 3.42262** 0.0352 Uni-directional 
  ราคาโรงงานไม่ส่งผลต่อราคาส่งออก 0.69025 0.5031 No causality 
5 ราคาตลาดล่วงหน้าไม่ส่งผลต่อราคาโรงงาน 9.03002*** 0.0002 Uni-directional 
 ราคาโรงงานไมส่่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้า 0.46981 0.6261 No causality 
6 ราคาตลาดล่วงหน้าไม่ส่งผลต่อราคาส่งออก 9.47811*** 0.0001 Uni-directional 
 ราคาส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้า 0.13570 0.8732 No causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.28 
 

 
ภาพที่ 4.6.7 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality ของตัวแปร 
                    ในกลุ่มราคายางแท่ง 
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    จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาท้ัง 4 ระดับ พบว่า ราคายางแท่ง 
TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาภายในประเทศทั้งหมด และมีการกำหนดราคา 
ที่ส่งต่อกันในแต่ละระดับ กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้ามีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออก ลำดับต่อมา
คือ ราคาส่งออกมีอิทธิพลในการกำหนดราคาโรงงาน และราคาโรงงานมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่
เกษตรกรขายได้ ซึ่งผลการศึกษานี้เป็นข้อสังเกตที่ชี้ในเห็นว่า ผู้ที่อยู่ในตลาดแต่ละระดับของราคายางแท่ง 
จะมีการกำหนดราคาที่ถูกส่งต่อกันหรือมีการส่งผ่านราคา ตั้งแต่ตลาดระดับต่างประเทศ คือ ราคาตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ ส่งผ่านมายังตลาดภายในประเทศ คือ ราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาที่เกษตรกร
ขายได้ เนื่องจาก การกำหนดราคาจะต้องมีการอ้างอิงจากราคาตลาดล่วงหน้าต่างประเทศ รวมถึงการ 
ซื้อขายจะมีการตกลงราคากันระหว่างตลาดระดับโรงงานแปรรูปและตลาดระดับต่างประเทศ ซึ่งจะต้องมี
การต่อรองราคากับผู้ซื้อในตลาดต่างประเทศ และราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เป็นตลาดที่มีอิทธิพลในการ
กำหนดราคาในแต่ละระดับท้ังหมด การกำหนดราคาส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่กับตลาดต่างประเทศ  
    นอกจากนี้ ในส่วนของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยและราคาโรงงานต่างก็มีอิทธิพล
ในการกำหนดซึ่งกันและกัน เนื่องจากเกษตรกรมีการรวมกลุ่มเพ่ือสร้างอำนาจในการต่อรองราคา โดยการ
ประมูลราคาขาย ทำให้เกษตรกรสามารถกำหนดราคาในการขาย และราคาโรงงานยางก้อนถ้วยมีอิทธิพล
ในการกำหนดราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ เนื่องจากอำนาจการกำหนดราคาเป็นของโรงงาน 
    อย่างไรก็ตาม การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรเป็นเพียงการหาอิทธิพลของ
ตลาดแต่ละระดับ ซึ่งไม่ได้แสดงระยะเวลาการตอบสนองหลังจากได้รับผลกระทบ ในขั้นตอนต่อไปจึง
ทำการศึกษา Impulse Response Function 

   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
กลุ่มราคายางแท่ง 
    เป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคาที่เกษตรกรขายได้
ยางก้อนถ้วย ราคาโรงงานยางก้อนถ้วย ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแท่ง 
TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (PG) กรณีราคาโรงงานยางก้อนถ้วย 

(PF) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาโรงงานยางก้อนถ้วยเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกรขายได้จะ

ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาโรงงานยางก้อนถ้วยเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ยาง

ก้อนถ้วยปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 4 โดยใช้ระยะเวลาในการ

ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 4 เดือน (ภาพท่ี 4.6.8) (Ender, 2015) 
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ภาพที่ 4.6.8  การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา
โรงงานยางก้อนถ้วย 

 

    7.2) การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (PG) กรณีราคาส่งออกยางแท่ง 

(PFOB) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกยางแท่งเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกรขายได้จะ

ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาส่งออกยางแท่งเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  

ยางก้อนถ้วยปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 5 โดยใช้ระยะเวลา  

ในการปรับตัวเขา้สู่ดุลยภาพประมาณ 5 เดือน (ภาพท่ี 4.6.9) (Ender, 2015) 

 
ภาพที่ 4.6.9  การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา

ส่งออก ยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ 
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    7.3) การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย (PG) กรณีราคายางแท่ง TSR20 
ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดล่วงหน้าเปลี่ยนแปลง ราคา
ที่เกษตรกรขายได้จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่
เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 8 โดยใช้
ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 8 เดือน (ภาพท่ี 4.6.10) (Ender, 2015) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.10 การตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วยต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา 

ยางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

    7.4) การตอบสนองของราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (PF) กรณีราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย 
(PG) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลง ราคาโรงงานจะปรับตัวใน 
ทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาท่ีเกษตรกรขายได้เพ่ิมข้ึน จะส่งผลต่อราคาโรงงานปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก 
และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 7 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 7 เดือน 
(ภาพท่ี 4.6.11) (Ender, 2015)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.11 การตอบสนองของราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงานต่อความเปลี่ยนแปลงของราคายาง 

ก้อนถ้วยท่ีเกษตรกรขายได้ 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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    7.5) การตอบสนองของราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (PF) กรณีราคาส่งออก ยางแท่ง STR20 FOB 
กรุงเทพฯ (PFOB) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาโรงงานจะปรับตัวใน 
ทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาส่งออกเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาโรงงานปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้น
เรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 5 จากนั้นลดลงในเดือนที่ 7 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ ดุลยภาพ
ประมาณ 7 เดือน (ภาพท่ี 4.6.12) (Ender, 2015)  
 

 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4.6.12 การตอบสนองของราคาโรงงานยางก้อนถ้วยต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออก  

ยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ 
    7.6) การตอบสนองของราคาโรงงานยางก้อนถ้วย (PF) กรณีราคา ยางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดล่วงหน้าเปลี่ยนแปลง ราคาโรงงานจะ
ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาโรงงานปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่
เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 9 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 
9 เดือน (ภาพท่ี 4.6.13) (Ender, 2015)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.13 การตอบสนองของราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงานต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาราคา    

ยางแทง่ TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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    7.7) การตอบสนองของราคาส่งออก ยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) กรณีราคา
โรงงานยางก้อนถ้วย (PF) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาโรงงานเปลี่ยนแปลง ราคาส่งออกจะ
ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาโรงงานเพิ่มข้ึน จะส่งผลต่อราคาส่งออกปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก 
และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 2 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 2 เดือน 
(ภาพท่ี 4.6.14) (Ender, 2015)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.14 การตอบสนองของราคาส่งออก ยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ ต่อความ 
                 เปลี่ยนแปลงของราคาโรงงานยางก้อนถ้วย 

    7.8) การตอบสนองของราคาส่งออก ยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) กรณีราคา  
ยางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดล่วงหน้า
เปลี่ยนแปลง ราคาส่งออกจะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าเพ่ิมข้ึน จะส่งผลต่อราคา
ส่งออกปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 12 โดยใช้ระยะเวลาในการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 12 เดือน (ภาพท่ี 4.6.15) (Ender, 2015)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.6.15 การตอบสนองของราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ ต่อความเปลี่ยนแปลง

ของราคาราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 



188 

 
   8) อภิปรายผล 
    การวิเคราะห์การส่งผ่านราคากลุ่มราคายางแท่งทั้ง 4 ตลาด โดยอาศัยแบบจำลอง VECM  
โดยวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ในความสัมพันธ์ระยะยาว ความยืดหยุ่นของการ
ส่งผ่านราคาของราคาโรงงานต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาส่งออกต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ มีค่าใกล้เคียง 1 สะท้อนว่าการส่งผ่านราคาของราคาโรงงาน  
ราคาส่งออก และราคาตลาดล่วงหน้า ต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ค่อนข้างสมบูรณ์ นอกจากนี้ ราคายางแท่ง
ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาภายในประเทศท้ังหมด และมีการกำหนดราคาที่ส่งต่อ
กันในแต่ละดับ ซึ่งชี้ในเห็นว่า ผู้ที่อยู่ในตลาดแต่ละระดับของราคายางแท่ง จะมีการกำหนดราคาที่ถูกส่งต่อ
กันหรือมีการส่งผ่านราคา ตั้งแต่ตลาดระดับต่างประเทศ คือ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ ส่งผ่านมายังตลาด
ภายในประเทศ คือ ราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาที่เกษตรกรขายได้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้รับ
จากการสอบถามผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและสถานการณ์การซื้อขายที่เกิดขึ้นจริง คือ การกำหนดราคาจะถูก
กำหนดหรืออ้างอิงจากราคาต่างประเทศ และจะถูกกำหนดราคาส่งต่อกันมา  
    นอกจากนี้  จากการวิเคราะห์การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง (Impulse Response 
Function) พบว่า การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาในแต่ละระดับมีการเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ราคายางพาราในแต่ละระดับของตลาดมีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางเดียวกัน โดยปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะเวลาที่แตกต่างกัน 
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 4.6.3 ยางแผ่นรมควัน 
   การศึกษากลุ่มราคายางแผ่นรมควันใช้ข้อมูลราคาในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคายางแผ่นดิบที่
เกษตรกรขายได้ (PG) ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน
ชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) โดยใช้
ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ. 2550 – 2562 รวมทั้งหมด 156 ค่าสังเกต (ตารางที่ 4.6.15 และภาพที่ 4.6.16) 
สำหรับข้อมูลทั้ง 4 ตัวแปรจะถูกนำไป Take natural logarithm เพ่ือนำไปวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.15 ค่าสถิติราคายางแผ่นรมควันในตลาดแต่ละระดับ 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 

1. ราคาที่เกษตรกรขายได้ (PG) 68.22 27.54 34.09 170.75 
2. ราคาตลาดกลาง (PFM) 71.55 28.02 36.75 174.44 
3. ราคาส่งออก (PFOB) 79.63 30.51 43.99 191.82 
4. ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (SICOM)  78.63 30.62 43.14 189.66 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 
ภาพที่ 4.6.16 กราฟแสดงแนวโน้มของราคายางแผ่นรมควันในระดับต่าง ๆ ช่วงปี 2550 – 2562 
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   การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงราคาแผ่นรมควันมีข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้  
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
    1.1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) 
      จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคายางแผ่นรมควัน ทั้ง 4 ระดับ ได้ทำการทดสอบความ
นิ่งเพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธี 
Augmented Dickey–Fuller test (ADF) และระบุระดับของ Integration เพ่ือนำไปใช้ในการวิเคราะห์
ขั้นต่อไป ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ราคายางแผ่นรมควัน ทั้ง 4 ระดับ มีค่าสถิติ ADF Test ที่คำนวณได้
น้อยกว่าค่าสถิติ Critical Value ณ ผลต่างระดับที่ 1 (First Difference) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
(ตารางที่ 4.6.16) แสดงว่าข้อมูลราคายางแผ่นรมควันทั้ง 4 ระดับ มีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration  
ที่ I(1) หมายความว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปราคายางแผ่นรมควันทั้ง 4 ระดับมีค่าเฉลี่ย และค่าความ
แปรปรวนคงที ่ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง VAR ในการประมาณค่าได้ 
เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship) (ตารางผนวกที่ 4.6.24 – 4.6.28)  
      ดังนั้น เมื่อกลุ่มราคายางแผ่นรมควันทั้ง 4 ตัวแปร มีลักษณะข้อมูลที่นิ่งที่ระดับ I(1)  
จึงต้องมีการทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector  
ที่เหมาะสมเพื่อพิจารณาในการกำหนดแบบจำลองต่อไป 

ตารางท่ี 4.6.16 ผลการทดสอบคุณสมบัติ Stationary (Augmented Dickey–Fuller test) ของตัว 
                      แปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

ตัวแปร 
Level First difference 

Decision 
constant 

constant 
and trend 

constant 
constant and 

trend 
ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ -1.661 [1] -2.901 [2] -10.565*** [0] -10.543*** [0] I(1) 
ราคาตลาดกลางยางแผ่นดิบ -1.824 [1] -2.585 [1] -9.819*** [0] -9.798*** [0] I(1) 
ราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน -1.734 [1] -2.391 [1] -9.788*** [0] -9.766*** [0] I(1) 
ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ -1.776 [1] 2.403 [1] -9.613*** [0] -9.585*** [0] I(1) 

Test critical values     
1% level -3.473 -4.019 -3.473 -4.019  
5% level -2.880 -3.439 -2.880 -3.439  
10% level -2.577 -3.144 -2.577 -3.144  

หมายเหตุ: 1) *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
   2) ตัวเลขในวงเล็บของ I(d) หมายถึง order of integration 
   3) ตัวเลขในวงเล็บ [P] หมายถึงจำนวน P-Lag ที่ใช้ในแบบจำลอง 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.30 – 4.6.33 
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    1.2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection)  
      ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error Correction 
(VEC) นั้นจำเป็นที่จะต้องมีการเลือกจำนวน Lag ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation การหา
จำนวนความล่าช้าที่ เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction error (FPE), 
Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Information criterion (SIC) และ Hannan-Quinn 
Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจาก
ความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความ
มีอิสระลดลง จากการศึกษาพบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง VAR คือ 1 ความล่าช้า 
(lags) (ตารางที่ 4.6.17) ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม  

ตารางท่ี 4.6.17 แสดงค่าสถิติที่ใช้เป็นเกณฑ์เลือกค่าย้อนหลัง ของ VAR ของตัวแปรในกลุ่มราคา 
                        ยางแผ่นรมควัน 

lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  893.8490 NA   7.04e-11 -12.02499 -11.94398 -11.99207 
1  1220.137  630.5286  1.06e-12 -16.21806  -15.81303*  -16.05350* 
2  1236.824  31.34588  1.05e-12 -16.22735 -15.49830 -15.93114 
3  1259.396   41.17805*   9.66e-13*  -16.31616* -15.26309 -15.88830 
4  1268.108  15.42284  1.07e-12 -16.21768 -14.84058 -15.65817 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.35 

   2) การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ด้วยวิธีของ Johansen  
    การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) เหมาะกับการ

ทดสอบกรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำ

ให้เกิดความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และ

หาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม จากนั้นขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม 

โดยใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรใน

แบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรใน

แบบจำลองมีจำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vector 

ด้วยค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี

จำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี

จำนวน Cointegrating Vector มากกว่า r ผลจากทั้งสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลที่สอดคล้องกัน 

คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติ

ฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ 
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    จากการทดสอบค่า Trace และ Max-Eigen Statistics พบว่า แบบจำลองมีความสัมพันธ์
กันในระยะยาว โดยตัวแปรราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพารา
สงขลา (PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 
ตลาดล่วงหน้าสิ งคโปร์ (PSICOM) มีความสัมพันธ์ เชิ งดุลยภาพในระยะยาวจำนวน 2 รูปแบบ 
(Cointegrating Vector ที่ 1r  ) เนื่องจากค่า Trace และ Max-Eigen Statistics ปฏิเสธสมมติฐาน
หลักในระดับ At most 1 และยอมรับสมมติฐานหลักในระดับ At most 2 (ตารางท่ี 4.6.18)  

ตารางท่ี 4.6.18 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ของตัว 
                      แปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

0H  1H  
Trace 

Statistic 
Critical Value 

(0.05) 
Max-Eigen 
Statistic 

Critical Value 
(0.05) 

None ( 0r = ) 0r  d  64.51277**  40.17493  34.79629**  24.15921 
At most 1 ( 1r  ) 1r  d  29.71648**  24.27596  19.41612**  17.79730 
At most 2 ( 2r  ) 2r  d  10.30035  12.32090  10.21599  11.22480 

หมายเหตุ:  Trace test แสดงให้เห็นว่ามีสมาการ Cointegration จำนวน 2 สมการ 
   ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.36 

    จากนั้นจึงทำการเลือกแบบจำลองที่ เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่มีค่า Akaike 
Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด ซึ่ งแบบจำลองที่ เหมาะสมคือ 
แบบจำลองที่ ไม่ เป็นเส้นตรง ไม่ปรากฏค่าคงที่ และแนวโน้มเวลา (None-Linear No-Intercept  
No-Trend) (ตารางท่ี 4.6.19)  

ตารางที่ 4.6.19 การเลือกแบบจำลองที่เหมาะสมโดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria  
                     (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

Model AIC BIC 

1. no intercept or trend  -16.31858* -15.36785 
2. restricted intercepts, no trends -16.31084 -15.32050 
3. unrestricted intercepts, no trends -16.28537 -15.25541 
4. unrestricted intercepts, restricted trends -16.29326 -15.22369 
5. unrestricted intercepts, unrestricted trend -16.26841 -15.15923 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.37 
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   3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) และการทดสอบดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 
ของข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root ซึ่งต้องทำการหาผลต่างของข้อมูล (First Difference) 
หรือ ทำให้ข้อมูลอยู่ในรูปของ I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการ
วิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
   4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) 
    แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมเป็นแบบจำลอง VECM ไม่เป็นเส้นตรง ไม่มีค่าคงที่ และไม่มี
แนวโน้มเวลา โดยมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 2 รูปแบบ แต่ในแบบจำลอง VECM จะมีความ
ล่าช้าน้อยกว่าในสมการ VAR 1 ช่วงเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง VECM คือ มีความ
ล่าช้าเท่ากับ 0  (Lag = 0) จากตารางที่ 4.6.20 สามารถแสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะยาว 
2 รูปแบบ ในรูปสมการได้ ดังนี้ 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว  
แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ (PG) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน

ชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) 
1: ( 1) 0.9878 ( 1) 10.6879 ( 1)

[8.506]*** [ 9.350]***

ECT lnPG lnPFOB lnPSICOM− = − − + −

−
                       (4.6) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) ราคา
ส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
(PSICOM) 

2 : ( 1) 8.3101 ( 1) 9.3156 ( 1)

[7.291]*** [ 8.1457]***

ECT lnPFM lnPFOB lnPSICOM− = − − + −

−
                      (4.7) 

หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บคือ ค่า t–statistics 
   *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น  
0.927*** 0.951***

0.571*** 0.538***
1 2

0.697*** 0.669***

0.429*** 0.446***

t

t

t

t

lnPG

lnPFM
ECT ECT

lnPFOB

lnPSICOM

 −     
      −
     = +
      −
     
 −    

 

หมายเหตุ:  *, **, และ *** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 0.1, 0.05, และ 0.01 
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ตารางท่ี 4.6.20 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM ในกลุ่มราคายางแผน่รมควัน 

Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2   
LNPG(-1)  1.000000  0.000000   

LNPFM(-1)  0.000000  1.000000   
LNPFOB(-1)  9.689572  8.310132   

  (1.13914)  (1.13972)   
 [ 8.50606] [ 7.29141]   

LNSICOM(-1) -10.68793 -9.315642   
  (1.14305)  (1.14363)   
 [-9.35035] [-8.14567]   

Error Correction: D(LNPG) D(LNPFM) D(LNPFOB) D(LNSICOM) 
CointEq1 -0.927454 -0.570669 -0.696962 -0.429422 

  (0.21481)  (0.21555)  (0.18844)  (0.19948) 
 [-4.31747] [-2.64753] [-3.69857] [-2.15274] 

CointEq2  0.951442  0.537700  0.668724  0.446465 
  (0.23757)  (0.23838)  (0.20841)  (0.22061) 
 [ 4.00484] [ 2.25561] [ 3.20877] [ 2.02377] 

 R-squared  0.125697  0.080314  0.133405  0.031911 
 Adj. R-squared  0.119983  0.074302  0.127741  0.025583 
 F-statistic  21.99658  13.36104  23.55307  5.043280 
หมายเหตุ:  [  ] ค่าในวงเล็บ คือ ค่า t–statistics, (  ) ค่าในวงเล็บ คือ คือค่า Standard errors 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.6.38 

   5) การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
    สำหรับแบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของ ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB 
กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น  3 ตลาดล่วงหน้าสิ งคโปร์  (PSICOM)  พบว่า  
มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อ น (ECT)  
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาที่เกษตรกรขายได้มีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้ามกับราคา
ส่งออก และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ -9.690 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออกเปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 
จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงร้อยละ 9.690 และราคาที่เกษตรกรขายได้มีความสัมพันธ์
ในทางเดียวกันกับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 10.688 กล่าวคือ 
ถ้าราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคาเกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงร้อยละ 
10.688 
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    แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของ ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา 
(PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของ
ความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยราคาตลาดกลางมีความสัมพันธ์ในทาง
ตรงกันข้ามกับราคาส่งออก และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ -8.310 กล่าวคือ ถ้าราคาส่งออกเปลี่ยนแปลงไป
ร้อยละ 1 จะทำให้ราคาตลาดกลางเปลี่ยนแปลงร้อยละ 8.310 และราคาตลาดกลางมีความสัมพันธ์ในทาง
เดียวกันกับราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ และมีค่าสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ์ 9.316 กล่าวคือ ถ้าราคาตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลงไปร้อยละ 1 จะทำให้ราคาตลาดกลางเปลี่ยนแปลงร้อยละ 9.316   
    ในส่วนของความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ ( lnPG) 
ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ 
(PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) มีความเร็วในการปรับตัว 
(Speed of Adjustment) เท่ากับ -0.927 -0.571 -0.697 และ -0.429 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติ ณ ระดับ 
0.01 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ทำให้ราคาในระยะยาวเบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ 
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาในแต่ละระดับจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพร้อยละ 92.70 57.10 
69.70 และ 42.90 ตามลำดับ (ตารางท่ี 4.6.20) (Ender, 2015)  
    เมื่อได้แบบจำลอง VECM (ตารางผนวกที่ 4.6.38) แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง  
โดยการทดสอบ Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซ่ึงพบว่า  
การทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่  4.6.39) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation การทดสอบ Heteroscedasticity (ตารางผนวกที่ 4.6.40) พบว่า แบบจำลองมีปัญหา 
Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตารางผนวกที่ 4.6.41) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจง
แบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่  4.6.3 และตารางผนวกที่  4.6.42) พบว่า 
แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
    ผลจากสมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของ
ทั้ง 4 ตัวแปร อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง VECM เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละ
ระดับ แต่ไม่ได้แสดงถึงอิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่าง
ตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่า  ตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร ซี่งการศึกษาในครั้งนี้ใช้การทดสอบด้วย
วิธี Granger’s Causality Test 
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   6) การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger’s Causality Test) 
    การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา  
โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) 
ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ 
(PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์
การส่งผ่านราคา โดยประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกัน
ของข้อมูลราคาระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.6.21 
และ ภาพที่ 4.6.17) ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
    6.1) ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบตลาดกลาง 
และราคายางแผ่นดิบตลาดกลางมีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้  
    6.2) ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน 
และราคาส่งออกยางแผ่นรมควันมีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ 
    6.3) ราคาที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบมีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
และราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ 
    6.4) ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน 
และราคาส่งออกยางแผ่นรมควันไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบตลาดกลาง 
    6.5) ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
ในขณะที่ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบตลาดกลาง  
    6.6) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
ในขณะทีร่าคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน 
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    ตารางท่ี 4.6.21 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 
                        ของตัวแปรในกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 

ลำดับ 
สมมติฐานหลัก (H0) F-Statistic Prob. 

ทิศทาง
ความสัมพันธ์ 

1  ราคาตลาดกลางไมส่่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  14.5771*** 2.E-06 Uni-directional 
  ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้ม่ส่งผลตอ่ราคาตลาดกลาง  11.2588*** 3.E-05 Uni-directional 
2  ราคาส่งออกไมส่่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้  12.9982*** 6.E-06 Uni-directional 
  ราคาที่เกษตรกรขายไดไ้ม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออก  7.42197*** 0.0008 Uni-directional 
3  ราคาตลาดล่วงสิงคโปรห์น้าไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกร  11.1247*** 3.E-05 Uni-directional 
  ราคาเกษตรกรไม่ส่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  3.04769* 0.0505 No causality 
4  ราคาส่งออกไมส่่งผลต่อราคาตลาดกลาง  0.83080 0.4377 No causality 
  ราคาตลาดกลางไมส่่งผลต่อราคาส่งออก  0.03883 0.9619 No causality 
5  ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ไม่ส่งผลต่อราคาตลาดกลาง  3.33843* 0.0382 Uni-directional 
  ราคาตลาดกลางไมส่่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  0.36331 0.6960 No causality 
6  ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ไม่ส่งผลต่อราคาส่งออก  6.10406*** 0.0028 Uni-directional 
  ราคาส่งออกไมส่่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  0.02026 0.9799 No causality 

    หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
    ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 

    ภาพที่ 4.6.17 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality 
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    จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ พบว่า ราคายางแผ่น
รมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการกำหนดราคาภายในประเทศทั้งหมด และมีการกำหนด
ราคาที่ส่งต่อกันในแต่ละดับเช่นเดียวกับกลุ่มราคายางแท่ง จะมีเพียงราคาส่งออกที่ไม่มีอิทธิพลในการ
กำหนดราคาตลาดกลาง แต่จะมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ โดยไม่ผ่านราคาตลาดกลาง 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าราคาจะไม่ได้ถูกส่งผ่านต่อกันในแต่ละระดับทั้งหมด แต่จะเห็นได้ว่าตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์เป็นตลาดที่มี อิทธิพลในการกำหนดราคาในแต่ละระดับทั้ งหมด แสดงให้ เห็นว่าราคา
ภายในประเทศจะถูกกำหนดจากราคาต่างประเทศ 
    นอกจากนี้ ในส่วนของราคายางแผ่นดิบที่ เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลในการกำหนดราคา 
ยางแผ่นดิบตลาดกลาง เนื่องจากเกษตรกรขายยางแผ่นดิบผ่านตลาดกลางซึ่งเป็นตัวกลางในการรวบรวม
ยางจากเกษตรกรและนำมาประมูลราคา ทำให้ เกษตรกรสามารถกำหนดราคาในการขาย ได้   
ในขณะเดียวกัน ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางมีผลต่อราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ เนื่องจาก 
เกษตรกรจะต้องอ้างอิงราคาขายจากตลาดกลาง ราคาท่ีเกษตรกรขายได้จึงถูกกำหนดโดยราคาตลาดกลาง 
สำหรับราคาส่งออกยางแผ่นรมควันมีอิทธิพลในการกำหนดราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ เนื่องจาก 
ราคาส่งออกเป็นราคาที่ถูกกำหนดโดยผู้ขายยางแปรรูปขั้นต้นภายในประเทศและผู้ซื้อจากต่างประเทศ  
ซึ่งมีผลเชื่อมโยงกันในการกำหนดราคาขายของเกษตรกร 
    อย่างไรก็ตาม การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรเป็นเพียงการหาอิทธิพลของ
ตลาดแต่ละระดับ ซึ่งไม่ได้แสดงระยะเวลาการตอบสนองหลังจากได้รับผลกระทบ ในขั้นตอนต่อไปจึง
ทำการศึกษา Impulse Response Function 

   7) การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
กลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 
    เป็นการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงระหว่างราคายางแผ่นดิบที่
เกษตรกรขายได้ (PG) ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) ราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน
ชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) ดังนี้ 
    7.1) การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) กรณีราคายางแผ่นดิบตลาดกลาง

ยางพาราสงขลา (PFM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดกลางเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกรขาย

ได้จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดกลางเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ปรับตัว

สูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 14 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่  

ดุลยภาพประมาณ 14 เดือน (ภาพท่ี 4.6.18) (Ender, 2015) 
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ภาพที่ 4.6.18 การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา
ยางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา 

    7.2) การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) กรณีราคาส่งออกยางแผ่นรมควัน

ชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาส่งออกเปลี่ยนแปลง ราคาที่เกษตรกร

ขายได้จะปรับตัวในทิศทางลบ กล่าวคือ ราคาส่งออกเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ปรับตัว

ลดลงตั้งแต่เดือนแรก และลดลงเรื่อย ๆ น้อยที่สุดในเดือนที่ 11 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้า  

สู่ดุลยภาพประมาณ 11 เดือน (ภาพท่ี 4.6.19) (Ender, 2015) 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

ภาพที่ 4.6.19 การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา
ส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ  

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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    7.3) การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ (PG) กรณีราคายางแผ่นรมควันชั้น 3  

ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลง  

ราคาที่เกษตรกรขายได้จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เพิ่มข้ึน จะส่งผลต่อ

ราคาที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 8 โดยใช้

ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 8 เดือน (ภาพท่ี 4.6.20) (Ender, 2015) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.6.20 การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ต่อความเปลี่ยนแปลงของราคา
ยางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  

    7.4) การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) กรณีราคาที่เกษตรกร

ขายได้ยางแผ่นดิบ (PG) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลง ราคาตลาด

กลางจะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาที่เกษตรกรขายได้เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาตลาดกลาง

ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 7 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้า

สู่ดุลยภาพประมาณ 7 เดือน (ภาพท่ี 4.6.22) (Ender, 2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6.21 การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลาต่อความเปลี่ยนแปลง
ของราคายางแผ่นดิบท่ีเกษตรกรขายได้  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 



201 

 
    7.5) การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา (PFM) กรณีราคายางแผ่น
รมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์
เปลี่ยนแปลง ราคาตลาดกลางจะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์เพ่ิมขึ้น  
จะส่งผลต่อราคาตลาดกลางปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 5 โดยใช้
ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 5 เดือน (ภาพท่ี 4.6.22) (Ender, 2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6.22 การตอบสนองของราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลาต่อความเปลี่ยนแปลง
ของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  

    7.6) การตอบสนองของราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) กรณีราคา
ที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ (PG) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลง  
ราคาส่งออกจะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาที่เกษตรกรขายได้เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาส่งออก
ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 7 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้า
สู่ดุลยภาพประมาณ 7 เดือน (ภาพท่ี 4.6.23) (Ender, 2015) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.6.23 การตอบสนองของราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ ต่อความ
เปลี่ยนแปลงของราคายางแผ่นดิบท่ีเกษตรกรขายได้  

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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    7.7) การตอบสนองของราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ (PFOB) กรณีราคา
ยางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์เปลี่ยนแปลง ราคาส่งออกจะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์
เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาส่งออกปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมขึ้นสูงขึ้นในอัตราที่ลดลงเรื่อย ๆ 
ต่ำสุดในเดือนที่ 7 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 7 เดือน (ภาพที่ 4.6.24) (Ender, 2015) 

 

ภาพที่ 4.6.24 การตอบสนองของราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯต่อความ
เปลี่ยนแปลงของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

    7.8) การตอบสนองของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ (PSICOM) กรณี
ราคาที่ เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ (PG) เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคาที่ เกษตรกรขายได้
เปลี่ยนแปลง ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคาที่เกษตรกรขายได้
เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนแรก และเพ่ิมสูงขึ้นในอัตราที่
ลดลงเรื่อย ๆ ต่ำสุดในเดือนที่ 8 โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 8 เดือน (ภาพที่ 
4.6.25) (Ender, 2015) 

 

ภาพที่ 4.6.25 การตอบสนองของราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ต่อความ
เปลี่ยนแปลงของราคายางแผ่นดิบท่ีเกษตรกรขายได้  
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   8) อภิปรายผล 
    การวิเคราะห์การส่งผ่านราคากลุ่มราคายางแผ่นรมควัน โดยอาศัยแบบจำลอง VECM โดย
วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ในความสัมพันธ์ระยะยาว ความยืดหยุ่นของการ
ส่งผ่านราคาของราคาตลาดกลางต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ต่อราคาที่
เกษตรกรขายได้ มีค่าใกล้เคียง 1 สะท้อนว่าการส่งผ่านราคาของราคาตลาดกลาง และราคาตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์ ต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ค่อนข้างสมบูรณ์ ในขณะเดียวกัน ความยืดหยุ่นของการส่งผ่านราคาของ
ราคาโรงงานต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาตลาดล่วงหน้าญี่ปุ่นต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ มีค่า 0.315 
และ 0.651 ซึ่งไม่ใกล้เคียง 1 สะท้อนว่าการส่งผ่านราคาของราคาส่งออก และราคาตลาดล่วงหน้าญี่ปุ่น  
ต่อราคาท่ีเกษตรกรขายได้ยังไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้ ราคายางแท่งตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์มีอิทธิพลในการ
กำหนดราคาภายในประเทศท้ังหมด และมีการกำหนดราคาที่ส่งต่อกันในแต่ละดับ ซึ่งชี้ในเห็นว่า ผู้ที่อยู่ใน
ตลาดแต่ละระดับของราคายางแท่ง จะมีการกำหนดราคาที่ถูกส่งต่อกันหรือมีการส่งผ่านราคา ตั้งแต่ตลาด
ระดับต่างประเทศ คือ ราคาตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ ส่ งผ่านมายังตลาดภายในประเทศ คือ ราคาส่งออก  
ราคาโรงงาน และราคาที่เกษตรกรขายได้ ซึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ได้รับจากการสอบถามผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องและสถานการณ์การซื้อขายที่เกิดขึ้นจริง คือ การกำหนดราคาจะถูกกำหนดหรืออ้างอิงจากราคา
ต่างประเทศ และจะถูกกำหนดราคาส่งต่อกันมา  
    นอกจากนี้  จากการวิ เคราะห์การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง ( Impulse Response 
Function) พบว่า การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาในแต่ละระดับมีการเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ราคายางพาราในแต่ละระดับของตลาดมีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลง
ในทิศทางเดียวกัน และมีการส่งผ่านราคาต่อกันอย่างเห็นได้ชัด  
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4.7 สับปะรดโรงงาน 
   การศึกษาราคาสับประรดโรงงานของตลาดแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคา 
รับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย (Pex_200820) ราคาส่งออก 
น้ำสับปะรดของไทย (PJex_2009) ที่รวบรวมจากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรมศุลกากร ข้อมูลแบบ
รายเดือนช่วงปี  2550 - 2562 (รวม 156  ตัวอย่าง) โดยราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย 
(Pex_200820) และราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย (PJex_2009) คำนวณเป็นมูลค่าต่อหน่วย (มูลค่า
การส่งออกหารด้วยปริมาณส่งออก) ทั้งนี้มีการ Take natural log ตัวแปรทุกตัวเพ่ือจัดรูปข้อมูลให้มีการ
กระจายตัวคงที่ใช้โปรแกรม Eviews ในการวิเคราะห์ตามแบบจำลองของ Hassounehet al. (2012) 
การศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ได้แก่ 1) การ
ทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) ด้วยวิธี Augmented Dicky-Fuller (ADF) และ
หาความล่าช้าที่เหมาะสม 2) การทดสอบดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration) ด้วยวิธีของ Johansen 
3) การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 4) การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction 
Model (VECM) และ 5) การวิเคราะห์และอภิปรายผลแบบจำลอง Vector Error Correction Model 
(VECM) 6) การวิเคราะห์จะทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality) ระหว่างตลาด รวมทั้ง
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาดหนึ่ง (shock) ต่อการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดอ่ืนที่มี
ความเกี่ยวข้องกัน โดยข้อมูลมีการกระจายตัวอยู่ในช่วง 2.430 – 13.070 (ตารางท่ี 4.7.1) 

ตารางท่ี 4.7.1 ค่าสถิติข้อมูลราคาสับปะรดรายเดือนในตลาด 4 ระดับ ปี 2550 – 2562  
หน่วย: บาท/กิโลกรัม 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่ำต่ำสุด ค่าสูงสุด 

ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) 5.704 2.430 1.750 12.220 
ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) 6.188 2.434 2.230 13.160 
ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย 
(Pex_200820) 

31.119 5.391 21.980 43.950 
ราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย 
(PJex_2009) 

43.254 13.070 27.830 84.490 
ที่มา: จากการคำนวณ  

 4.7.1 การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล 
    จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาในรูป natural logarithm ทั้ง 4 ระดับ ได้ทำการทดสอบ
ความนิ่งเพ่ือพิจารณาว่า ชุดข้อมูลราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ การศึกษาในครั้งนี้
ใช้วิธี Augmented Dicky-Fuller test (ADF) โดยใช้เกณฑ์ Akaike Information Criterion (AIC) ซึ่งจะ
กำหนดค่าความล่าสูงสุดที่ 13 ค่า (Automatic based on AIC, MAXLAG=13) เนื่องจากข้อมูลที่นำมาใช้
วิเคราะห์เป็นข้อมูลรายเดือน เมื่อทำการโดยทดสอบความนิ่งจะพิจารณาเปรียบเทียบค่าสถิติ ADF test กับ
ค่าสถิติ MacKinnon critical ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 ถ้าค่า ADF test มีค่า
มากกว่าค่า MacKinnon critical แสดงว่าข้อมูลอนุกรมเวลา (time series) ที่มีลักษณะไม่นิ่ง (non-stationary) ซึ่งจะ
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ทำการแก้ไขได้โดยการทำ differencing ลำดับที่ 1 หรือลำดับถัดไปจนกว่าค่าสถิติ ADF test จะมีค่าน้อยกว่าค่า 
MacKinnon critical แสดงว่า ข้อมูลอนุกรมเวลานั้นมีลักษณะนิ่ง ผลจากการทดสอบ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 พบว่า ข้อมูลราคาเกษตรกรขายได้ (lnPF) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (lnPFAC) ราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋องของไทย (lnPex_200820) ราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย (lnPJex_2009) มีลักษณะไม่นิ่ง 
(non stationary) ที่ระดับ level ต้องทำการแปลงข้อมูลโดยการหาค่าผลต่างระดับที่ 1 (first difference) และ
ทดสอบ unit root พบว่า ข้อมูลมีลักษณะนิ่ง (stationary) หรือ I(1) ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
(ตารางที่ 4.7.2 และตารางผนวกที่ 4.7.1) หมายความว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปราคาทั้ง 4 ระดับมีค่าเฉลี่ย และความ
แปรปรวนคงที่ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทำให้ไม่สามารถใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive 
(VAR) ในการประมาณค่าได้ เนื่องจากจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ไม่จริง (Spurious Relationship) จึงต้องมี
การทดสอบหาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ด้วยการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสมเพ่ือพิจารณาใน
การกำหนดแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) ในการประมาณการสมการส่งผ่านราคา ต่อไป  

ตารางที่ 4.7.2  ผลการทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูลโดยวิธี Augmented Dickey–Fuller test 

ตัวแปร 
Level = I(0) First difference = I(1) ข้อสรุป 

constant 
constant 
and trend 

constant 
constant 
and trend 

 

ราคาเกษตรกรขายได้ (lnPF) -2.763 (1) -2.801 (1) -8.877***(2) -8.845***(2) I(1) 
ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (lnPFAC) -2.065 (2) -2.111 (2) -9.031***(1) -8.990***(1) I(1) 
ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องไทย (lnPex_200820) -2.326 (1) -2.077 (1) -15.263***(0) -15.319***(0) I(1) 
ราคาส่งออกน้ำสับปะรดไทย (lnPJex_2009) -1.871 (0) -1.717 (0) -14.243***(0) -14.317***(0) I(1) 
Test critical values:      
1% level -3.473 -4.019 -3.473 -4.019  
5% level -2.880 -3.439 -2.880 -3.439  
10% level -2.576 -3.144 -2.576 -3.144  
หมายเหตุ: *** แสดงระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, ค่าใน ( ) = จำนวนความล่าช้า Lags 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.1  

   2) การเลือกจำนวนล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection) 
    ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และแบบจำลอง Vector Error 
Correction (VEC) นั้น จำเป็นที่จะต้องมีการเลือกจำนวนความล่าช้า (Lag) ที่ เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา 
Autocorrelation โดยการพิจารณาจากค่า LR test statistic, Final prediction error (FPE), Akaike information 
criterion (AIC), Schwarz information criterion (SC) และ Hannan-Quinn information criterion (HQ) ซึ่ งค่ า
ทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็นช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการ
อธิบายพฤติกรรมของราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษาพบว่า จำนวนความล่าช้าที่
เหมาะสม คือ 2 (lag =2) โดยมีผลการวิเคราะห์ LR, FPE และ AIC ให้ค่าต่ำที่สุด อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 



206 

 
0.05 (ตารางที่ 4.7.3 และตารางผนวกที่ 4.7.3) โดยในแบบจำลอง VECM จะมีจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมน้อยกว่า
ในสมการ VAR เท่ากับ 1 ช่วงเวลาเสมอ ดังนั้น จำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง VECM คือ ความล่าช้า
เท่ากับ 1 (lag=1) เมื่อได้จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมแล้ว ในลำดับต่อไปจึงหาจำนวน Cointegrating 
Vector ที่เหมาะสม ในการกำหนดแบบจำลอง VECM เพ่ือวิเคราะห์หาดุลยภาพระยะยาวของราคาต่อไป  

ตารางท่ี 4.7.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal Lag Length) 
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0 325.2170 NA 1.36e-07 -4.461347 -4.378852 -4.427826 
1 760.1103 839.5857 4.04e-10 -10.27931 -9.866836* -10.11170* 
2 784.4128 45.56716* 3.60e-10* -10.39462* -9.652169 -10.09293 
3 797.0172 22.93307 3.78e-10 -10.34746 -9.275029 -9.911685 
4 806.9866 17.58494 4.12e-10 -10.26370 -8.861291 -9.693842 
5 818.4061 19.50822 4.40e-10 -10.20008 -8.467693 -9.496138 
6 824.3004 9.742056 5.10e-10 -10.05973 -7.997358 -9.221697 
7 829.6807 8.593553 5.96e-10 -9.912233 -7.519883 -8.940117 
8 839.4313 15.03206 6.57e-10 -9.825434 -7.103105 -8.719233 
9 848.8378 13.97919 7.30e-10 -9.733859 -6.681551 -8.493573 
10 862.2773 19.22591 7.70e-10 -9.698296 -6.316008 -8.323925 
11 869.0280 9.282273 8.94e-10 -9.569834 -5.857567 -8.061378 
12 884.7542 20.74979 9.22e-10 -9.566031 -5.523785 -7.923490 

หมายเหตุ * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion  
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.3 

 4.7.2 การทดสอบความสัมพันธ์ระยะยาวด้วยวิธีของ Johansen  
   การทดสอบความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว ตามวิธี Johansen (1988) เหมาะกับการทดสอบ
กรณีมีตัวแปรมากกว่าสองตัวแปรขึ้นไป โดยวิธีการประมาณการแบบ Maximum likelihood ทำให้เกิด
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่าหนึ่งชุด การวิเคราะห์จะเริ่มจากแบบจำลอง VAR และหา
จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมแล้ว ขั้นต่อไปเป็นการหาจำนวน Cointegrating Vector ที่เหมาะสม โดย

ใช้แบบจำลอง VAR พิจารณาจากค่าสถิติ Trace test (λtrace) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรใน
แบบจำลอง VAR มีจำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรใน
แบบจำลองมีจำนวน Cointegrating vector มากกว่าหรือเท่ากับ r และทดสอบจำนวน Cointegrating Vector 

ด้วยค่าสถิติ Maximum-Eigenvalue (λmax) โดยมีสมมติฐานหลัก (H0) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี
จำนวน Cointegrating Vector สูงสุดเท่ากับ r และมีสมมติฐานรอง (H1) ว่าตัวแปรในแบบจำลอง VAR มี
จำนวน Cointegrating Vector เท่ากับ r+1 ผลจากท้ังสองวิธีการพบว่า ทั้งสองวิธีการให้ผลท่ีสอดคล้องกัน 
คือ ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีว่าตัวแปรในแบบจำลองมีค่า Cointegrating Vector เท่ากับ 0 ยอมรับสมมติ
ฐานรอง หมายความว่า ตัวแปรในแบบจำลอง VAR มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวมากกว่า 0 รูปแบบ 
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   จากการทดสอบค่า Trace และ Max-Eigen Statistics ความสัมพันธ์ในระยะยาวของตัวแปรราคา
เกษตรกรขายได้ (PF) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFA) ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) และ
ราคาส่งออกน้ำสับปะรด (PJex_2009) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวเท่ากับ 2 รูปแบบ 

(Cointegrating Vector  1) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05  (ตารางท่ี 4.7.4 และตารางผนวกท่ี 4.7.4)  

ตารางที่ 4.7.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 
ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด  

H0 H1 
Trace 

statistic 

Critical 
value 
0.05 

Prob. 
Max-eigen 
statistic 

Critical 
value 
0.05 

Prob. 

None (r=0)* r  0 75.518 54.079 0.000 39.293 28.588 0.001 
At most 1 (r1)* r  1 36.224 35.193 0.039** 23.471 22.300 0.034** 
At most 2 (r2) r  2 12.753 20.262 0.384 8.746 15.892 0.462 
At most 3 (r3) r  3 4.007 9.165 0.411 4.007 9.165 0.411 

หมายเหตุ: ** ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญทางสถติิ 0.05 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.4  

   จากนั้ นจึ งทำการเลือกแบบจำลองที่ เหมาะสม โดยเลือกแบบจำลองที่ มีค่ า Akaike 
Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) น้อยที่สุด พบว่า แบบจำลองที่เหมาะสมคือ 
แบบจำลองที่ 2 เป็นแบบจำลองที่มีค่าคงที่และไม่ปรากฏแนวโน้มเวลา (restricted intercepts, no trends) 
โดยค่า AIC เท่ากับ -10.553 และค่า SC เท่ากับ -9.882 (ตารางท่ี 4.7.5 และตารางผนวกท่ี 4.7.5)  

ตารางที่ 4.7.5 การเลือกแบบจำลองท่ีเหมาะสม โดยพิจารณาค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ  
                  Schwarz Criteria (SC) 

Model AIC SC 
1. no intercept or trend -10.4718 -9.8407 
2. restricted intercepts, no trends -10.5529* -9.8824* 
3. unrestricted intercepts, no trends -10.5289 -9.8189 
4. unrestricted intercepts, restricted trends -10.5129 -9.7635 
5. unrestricted intercepts, unrestricted trends -10.4883 -9.6995 

ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.5  

 4.7.3 การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา  
   จากการทดสอบความนิ่ง (Stationary) และการทดสอบดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) ของ
ข้อมูลราคา พบว่า ข้อมูลราคามี Unit Root หรือเป็นข้อมูล I(1) และ Cointegrate ซึ่งกันและกัน ดังนั้น
แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector Error Correction Model 
(VECM)  
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 4.7.4 การประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
   จากการศึกษา พบว่า แบบจำลอง VECM ที่เหมาะสมมีความล่าช้าเท่ากับ 1 (lag=1) และมี

ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว 2 รูปแบบ (Cointegrating Vector  1) และเป็นแบบจำลองที่มี
ค่าคงที่และไม่ปรากฏแนวโน้มเวลา (restricted intercepts, no trends) ณ นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  สามารถแสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ในระยะยาว 2 รูปแบบ (ตารางที่ 4.7.6 และตาราง
ผนวกท่ี 4.7.6) ในรูปสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 
แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาเกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด 
ECT 1 : lnPFt-1 = 1.61106 lnPEX_200820t-1  + 0.44492 lnPJEX_2009t-1 - 5.55435  

 (0.54389) (0.32775) (1.01685) 
 [-2.96212]*** [-1.35750] [ 5.45170]*** 

แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคารับซื้อหน้าโรงงาน และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรด 
ECT 2 : lnPFACt-1 = 1.26560 lnPEX_200820t-1  + 0.51666 lnPJEX_2009t-1 - 4.52953 

 (0.43229) (0.26050) (0.80821) 
 [-2.92769]*** [-1.98334]** [ 5.60440]*** 

แบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น 
Δlnpf 0.211 0.160 0.066 0.431** 0.030 0.020

Δlnpfac 0.180 0.271 0.140 0.273 0.080 0.002
1 2

Δlnpex_200820 0.067 1.815** 0.041 0.071 0.290*** 0.02

Δlnpjex_2009 0.132 0.235**

ECT ECT

− −     
     

− −
     = + +
     − − −
     

−     

t-1

t-1

t-1

t-1

Δlnpf

Δlnpfac

8 Δlnpex_200820

0.176 0.214* 0.058 0.191** Δlnpjex_2009

  
  
  
  
  

− −   
 

โดยที่  PF คือ ราคาเกษตรกรขายได้ 
 PFAC คือ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 
 PEX_200820 คือ ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย 
 PJEX_2009 คือ ราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย 
 t-1 คือ จำนวนความล่าช้า (lag) 
 ค่าใน ( ) คือ ค่า Standard errors, ค่าใน [ ] คือ ค่า t-statistics  
 * ,** , ***  คือ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 
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ตารางท่ี 4.7.6 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในแบบจำลอง VECM 

Error Correction: ∆ LNPF ∆LNPFAC) ∆LNPEX_200820 ∆LNPJEX_2009 
          ECT 1 -0.211230 0.180340 -0.067707 -0.132335 
 (0.16896) (0.15363) (0.06744) (0.08893) 
 [-1.25015] [ 1.17388] [-1.00391] [-1.48806] 

ECT 2 0.160058 -0.271447 0.181515 0.235377 
 (0.19680) (0.17894) (0.07856) (0.10358) 
 [ 0.81329] [-1.51696] [ 2.31067]** [ 2.27231]** 

∆LNPF t-1 0.066757 0.140506 0.041226 0.176259 
 (0.18442) (0.16768) (0.07361) (0.09707) 
 [ 0.36198] [ 0.83792] [ 0.56003] [ 1.81581] 

∆LNPFAC t-1 0.431356 0.273445 -0.071046 -0.214699 
 (0.21361) (0.19422) (0.08526) (0.11243) 
 [ 2.01934]** [ 1.40789] [-0.83325] [-1.90961]* 

∆LNPEX_200820 t-1 -0.030767 0.080403 -0.290776 0.058318 
 (0.19483) (0.17715) (0.07777) (0.10255) 
 [-0.15792] [ 0.45388] [-3.73905]*** [ 0.56870] 

∆LNPJEX_2009 t-1 0.020462 -0.002819 0.028258 -0.191900 
 (0.16018) (0.14564) (0.06394) (0.08431) 
 [ 0.12774] [-0.01935] [ 0.44196] [-2.27613]** 

R-squared 0.176398 0.144749 0.269837 0.147959 
Adj. R-squared 0.148574 0.115856 0.245169 0.119173 

หมายเหตุ : ค่าใน ( ) คือ ค่า Standard errors, ค่าใน [ ] คือ ค่า t-statistics  
               * ,** , ***  คือ มีนัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.6 

 4.7.5 การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM)  
   การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ทีได้จากแบบจำลอง VECM จากแบบจำลองที่ 1 พบว่า ราคา
เกษตรกรขายได้ (PF) และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพ
ระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมี
ความสัมพันธ์ในทางเดียวกัน โดยหากราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) เปลี่ยนแปลงร้อยละ 
1.00 มีผลให้ราคาท่ีเกษตรกรขายได้ (PF) เปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันร้อยละ 1.61  
   ในระยะสั้นความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) ของราคาทั้ง 4 ระดับไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ  
   จากแบบจำลองที่ 2 พบว่า ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง 
(Pex_200820) มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน 
(ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และน้ำสับปะรด (PJex_2009) มีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพ
ระยะยาว เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของความคลาดเคลื่อน (ECT) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมี
ความสัมพันธ์ในทางเดียวกัน โดยหากราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) และน้ำสับปะรด 
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(PJex_2009) มีผลให้ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) เปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันร้อยละ 1.26 และ
ร้อยละ 0.52 ตามลำดับ 
   ในระยะสั้นมีความเร็วในการปรับตัว (Speed of Adjustment) ของราคาส่งออกสับปะรด
กระป๋อง (Pex_200820) และราคาส่งออกน้ำสับปะรด (PJex_2009) เท่ากับ 1.815 และ 0.235  
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กล่าวคือ เมื่อเกิดสภาวการณ์ท่ีทำให้ราคารับซื้อหน้าโรงงานในระยะยาว
เบี่ยงเบนออกจากจุดดุลยภาพ ความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง 
และราคาส่งออกน้ำสับปะรด เท่ากับร้อยละ 181.50 และ 23.50 จะเห็นได้ว่า ใช้เวลาในการการปรับตัว 
ไม่มากนัก (Ender, 2015)   
   เมื่อได้แบบจำลอง VECM แล้วนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยใช้โปรแกรม Eviews ทดสอบ 
Serial Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability พบว่า  
   1) แบบจำลองไม่เกิดปัญหา Serial Autocorrelation อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
เนื่องจาก ค่า p-value มากกว่า 0.05 โดยมีค่าเท่ากับ 0.160 และค่า LM Statistics ในความล่าช้า  
(lag =1) เท่ากับ 21.493 (ตารางผนวกท่ี 4.7.7)   
   2) แบบจำลองเกิดปัญหา Homoskedasticity อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เนื่องจาก  
ค่า p-value น้อยกว่า 0.01 โดยมีค่าเท่ากับ 0.000 และค่า Chi-squared เท่ากับ 193.706 (ตารางผนวก
ที่ 4.7.8) 
   3) การทดสอบ Normality พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ ระดับ  0.01 เนื่ องจากค่า p-value น้ อยกว่า 0.010 โดยค่ า Skewness เท่ ากับ 162.761  
ค่า Kurtosis เท่ากับ 2,875.486 และค่า Jarque-Bera เท่ากับ 3,038.248 (ตารางผนวกท่ี 4.7.9) 
   4) แบบจำลองมีคุณสมบัติ Stability โดยค่า Inverse Root อยู่ภายในวงกลม (Unit Circle) 
แสดงให้เห็นว่า แบบจำลอง VECM ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีเสถียรภาพ และสามารถนำไปการวิเคราะห์
ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality) และวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง 
(Impulse Response Function: IRF) ต่อไปได ้(ภาพผนวกที่ 4.7.1) 
   อย่างไรก็ตาม แม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาผลจาก
สมการ VECM ทำให้ทราบถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้นของตัวแปร อย่างไรก็
ตาม แบบจำลอง VECM เป็นการหาความสัมพันธ์ของตัวแปร ณ ตลาดแต่ละระดับแต่ไม่ได้แสดงถึง
อิทธิพลของตลาดในแต่ละระดับ ดังนั้นเพ่ือให้ทราบว่าตัวแปรแต่ละตัวมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร จึงทำการ
ทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s Causality Test 
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 4.7.6 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
   การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา โดยพิจารณา
จากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 
(PFAC) ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย (Pex_200820) และราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย 
(PJex_2009) การศึกษาครั้งนี้ ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคาและประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน  
เพ่ือทดสอบความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคาระหว่างตลาดแต่ละระดับดังกล่าว พบว่า ราคารับซื้อหน้า
โรงงานมีอิทธิพลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง และราคาที่เกษตรกรขายได้มี
อิทธิพลต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง ดังนี้ (ตารางที่ 4.7.7 และตารางผนวกท่ี 4.7.10) 
   พิจารณาอิทธิพลของราคาในแต่ละระดับ พบว่า  
   1) ราคาที่เกษตรกรขายได้ในอดีต มีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง แต่ไม่
มีอิทธิพลในการกำหนดในการกำหนดราคารับซื้อหน้าโรงงานและราคาส่งออกน้ำสับปะรดในปัจจุบัน 
   2) ราคารับซื้อหน้าโรงงานในอดีต มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้และราคา
ส่งออกสับปะรดกระป๋องในปัจจุบัน แต่ไมม่ีอิทธิพลในการกำหนดราคาส่งออกน้ำสับปะรดในปัจจุบัน 
   3) ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องในอดีต ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ 
ราคารับซื้อหน้าโรงงาน และราคาน้ำสับปะรดในปัจจุบัน 
   4) ราคาส่งออกน้ำสับปะรดในอดีต ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคารับ
ซื้อหน้าโรงงาน และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องในปัจจุบัน 

ตารางที่ 4.7.7 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีของ Granger’s causality Test  

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) F-Statistic Prob. ทิศทาง
ความสัมพันธ ์

1 ราคารับซื้อหน้าโรงงานไม่ส่งผลตอ่ราคาเกษตรกรขายได้  4.79885 0.0096*** ทิศทางเดียว 
 ราคาเกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลต่อราคารับซื้อหน้าโรงงาน  2.22095 0.1121 ไม่มีความสมัพันธ์ 
 ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องไม่สง่ผลต่อราคาเกษตรกรขายได้  0.18967 0.8274 ไม่มีความสมัพันธ์ 
2 ราคาเกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง  3.80596 0.0244*** ทิศทางเดียว 
 ราคาส่งออกน้ำสับปะรดไม่ส่งผลตอ่ราคาเกษตรกรขายได้  0.29258 0.7468 ไม่มีความสมัพันธ์ 
 ราคาเกษตรกรขายไดไ้มส่่งผลต่อราคาส่งออกน้ำสับปะรด  1.42148 0.2446 ไม่มีความสมัพันธ์ 
3 ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องไม่สง่ผลต่อราคารับซื้อหน้าโรงงาน  0.33510 0.7158 ไม่มีความสมัพันธ์ 
 ราคารับซื้อหน้าโรงงานไม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง  4.68975 0.0106*** ทิศทางเดียว 
 ราคาส่งออกน้ำสับปะรดไม่ส่งผลตอ่ราคารับซื้อหน้าโรงงาน  0.07411 0.9286 ไม่มีความสมัพันธ์ 
4 ราคารับซื้อหน้าโรงงานไม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออกน้ำสับปะรด  0.53273 0.5881 ไม่มีความสมัพันธ์ 
 ราคาส่งออกน้ำสับปะรดไม่ส่งผลตอ่ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง  0.52622 0.5919 ไม่มีความสมัพันธ์ 
 ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องไม่สง่ผลต่อราคาส่งออกน้ำสบัปะรด  2.23638 0.1104 ไม่มีความสมัพันธ์ 
หมายเหตุ: *** ปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีระดับนัยสำคัญทางสถติิ 0.01  
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.7.10  
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   ทั้งนี้ สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของราคาระหว่างตลาดแต่ละระดับมีความเป็นเหตุเป็นผลใน
ภาพรวมได้ ดังนี้ ภาพที่ 4.7.1 

 
ภาพที่ 4.7.1 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร 

   จากผลการศึกษาความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร พบว่า ราคารับซื้อหน้าโรงงาน มีอิทธิพล
ในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริงที่ผู้รับซื้อสับปะรดหน้าโรงงานเป็นผู้
กำหนดราคาขายของเกษตรกร ในขณะเดียวกัน ราคาที่เกษตรกรขายได้และรับซื้อหน้าโรงงานมีอิทธิพลใน
การกำหนดราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจาก ราคาส่งออกเป็นผู้
กำหนดราคาในระดับรองลงมา ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างราคาในแต่ละตลาดอาจมีความ
คลาดเคลื่อน ไม่สะท้อนข้อเท็จจริง เนื่องจาก ข้อจำกัดข้อมูลที่เกิดขึ้นจากแหล่งข้อมูลในระดับที่แตกต่าง
กัน และข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา โดยข้อมูลราคาเกษตรกรขายได้เฉลี่ยทั้งประเทศเป็นราย
สัปดาห์ ข้อมูลราคารับซื้อหน้าโรงงานเป็นรายวัน ข้อมูลราคาส่งออกเป็นรายเดือนแบบมูลค่าต่อหน่วย 
(คำนวณโดยใช้มูลค่า/ปริมาณ) ผู้วิจัยได้จัดทำให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลรายเดือนและนำมาวิเคราะห์ ซึ่งใน
ความเป็นจริงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาแบบรายวัน อาจเกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของตัว
แปรราคาในอีกตลาดในระยะสั้นแบบรายวัน (วันถัดไป) หรือแบบช่วงเวลา (สัปดาห์ถัดไป) แต่ผลกระทบที่
เกิดขึ้นอาจไม่คงอยู่อย่างชัดเจนในระยะยาว (ตลอดทั้งเดือน) ดังนั้น การวิเคราะห์ต้องใช้ข้อมูลที่
เคลื่อนไหวในระดับเดียวกัน รวมทั้งการศึกษาไม่ได้พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อราคาในแต่
ละระดับ เช่น ปริมาณผลผลิต ปริมาณความต้องการในแต่ละช่วงเวลา ราคาจำหน่ายในตลาดแต่ละ
ประเทศ ราคาประเทศคู่แข่ง ผลกระทบจากโรคระบาด Covid-19 
   อย่างไรก็ตาม การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger’s causality 
Test เป็นเพียงการหาอิทธิพลของตลาดแต่ละระดับ ซึ่งไม่ได้แสดงความเปลี่ยนแปลงของระยะเวลาที่ได้รับ
ผลกระทบ ดังนั้น ต้องทำการศึกษาปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง ( Impulse Response 
Function: IRF) เพ่ือหาการตอบสนองและระยะเวลาที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคา
ระหว่างตลาดที่ได้ทดสอบมาแล้วข้างต้น  
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 4.7.7 การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
   การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response) เป็นการวิเคราะห์
ปฏิกิริยาการตอบสนองระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) และราคา
ส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) ว่าเมื่อตัวแปรราคาในระดับตลาดหนึ่งเปลี่ยนแปลง (Shock)  
จะมีขนาดและระยะเวลาส่งผลกระทบต่อความเปลี่ยนแปลงของตัวแปรในอีกระดับตลาด ดังนี้ 
   1) กรณีราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลง (Shock) พบว่า การตอบสนองของราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) หากราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลง จะส่งผลต่อราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋องปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือราคาที่เกษตรกรขายได้เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋องปรับตัวสูงขึ้นตั้งแต่เดือนที่ 1 และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 20 (ภาพที่ 4.7.2 
และตารางผนวกท่ี 4.7.11) โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 11 เดือน (Ender, 2015) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.7.2 ผลการตอบสนองของราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 

   2) กรณีราคารับซ้ือหน้าโรงงาน (PFAC) มีการเปลี่ยนแปลง (Shock) พบว่า กระทบกับ
ราคาเกษตรกรขายได้ และราราคาส่งออก  

(1) การตอบสนองของราคาเกษตรกรขายได้ (PF) กรณีราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) 
เปลี่ยนแปลง (Shock) โดยหากราคารับซื้อหน้าโรงงานเปลี่ยนแปลง จะส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้
ปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ ราคารับซื้อหน้าโรงงานเพิ่มข้ึน จะส่งผลต่อราคาท่ีเกษตรกรขายได้ปรับตัว
สูงขึ้นตั้งแต่เดือนที่ 1 และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ โดยปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพตั้งแต่เดือนที่ 4 (ภาพที่ 4.7.2 และ
ตารางผนวกท่ี 4.7.11) ใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 3 เดือน (Ender, 2015) 
 
 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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ภาพที่ 4.7.3 ผลการตอบสนองของราคาที่เกษตรกรขายได้ต่อราคารับซ้ือหน้าโรงงาน 

   (2) การตอบสนองของราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) หากราคารับ
ซื้อหน้าโรงงานเปลี่ยนแปลง จะส่งผลต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ 
ราคารับซื้อหน้าโรงงานเพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อราคาและจะส่งผลต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องปรับตัวสูงขึ้น
ตั้งแต่เดือนที่ 2 และเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อย ๆ สูงสุดในเดือนที่ 7 หลังจากนั้นปรับตัวลดลงเข้าสู่ดุลยภาพ (ภาพที่ 4.7.2 
และตารางผนวกที่ 4.7.11) โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 5 เดือน  (Ender, 2015) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.7.4 ผลการตอบสนองของราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องต่อราคารับซ้ือหน้าโรงงาน 
 

  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

เดือน 
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 4.7.8 อภิปรายผล 
   การส่งผ่านราคาสินค้าสับปะรดโรงงาน โดยอาศัยแบบจำลอง VECM ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ในระยะยาว วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยา
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ราคา 
รับซื้อหน้าโรงงาน และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องมีความเชื่อมโยงกัน โดยค่าความยืดหยุ่นของการ
ส่งผ่านราคามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และมีความเป็นเหตุเป็นผลสะท้อนว่า ราคารับซื้อหน้า
โรงงานมีอิทธิพลต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง อาจอนุมานได้ว่า  
โรงงานแปรรูปเป็นผู้กำหนดราคารับซื้อหน้าโรงงานและส่งผ่านไปยังคนกลางในการกำหนดราคารับซื้อจาก
เกษตรกร เนื่องจากสัดส่วนในโซ่อุปทานที่ปริมาณสับปะรดเข้าสู่โรงงานเพ่ือแปรรูปเป็นสับปะรดกระป๋อง
เพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศมีปริมาณถึงร้อยละ 80 และมีการตกลงราคาส่งออกแบบมีสัญญาล่วงหน้า 
กับตัวแทนรับซื้อ (Broker)  
   ผลการศึกษาแสดงว่า ราคาที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง 
สอดคล้องกับความคิดเห็นผู้ประกอบการเกี่ยวกับการกำหนดราคารับซื้อหน้าโรงงาน และการกำหนด  
ราคาส่งออกกับตัวแทนรับซื้อ (Broker) แตกต่างกันตามช่วงเวลาทำสัญญา โดยพิจารณาจากปริมาณ
ผลผลิตในประเทศและนอกประเทศ รวมทั้งราคาเกษตรกรขายได้แต่ในละช่วงเวลา ซึ่งแสดงว่าการกำหนด
ราคาส่งออกได้รับอิทธิพลจากราคาเกษตรกรในรูปของต้นทุนวัตถุดิบในแต่ละช่วงเวลาและมีการเก็บ 
สินค้าคงคลังไว้เพ่ือรอจำหน่ายประมาณ 6 เดือน โดยผลกระทบเกิดขึ้นทันทีตั้งแต่เดือนแรก และยาวนาน
ประมาณ 11 เดือน  
   ทั้งนี้ การที่ผู้ประกอบการกำหนดราคารับซื้อหน้าโรงงานให้สอดคล้องกับการที่ตัวแทนรับซื้อ 
(Broker) เสนอ แสดงว่า ราคาส่งออกมีอิทธิพลต่อราคารับซื้อหน้าโรงงาน ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการศึกษา
ที่ราคารับซื้อหน้าโรงงานมีอิทธิพลต่อราคาเกษตรกรขายได้และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง และมี
ผลกระทบระยะเวลาไม่นานมากประมาณ 3-5 เดือน อาจอนุมานได้ว่า ความเป็นเหตุเป็นผลจากการศึกษา
ยังไม่สะท้อนความเป็นจริง อาจเป็นเพราะความถี่ของข้อมูลราคาแต่ละระดับและช่วงเวลาที่แตกต่างกัน 
การตกลงราคารับซื้อของตัวแทนรับซื้อ (Broker) พิจารณาถึงต้นทุนวัตถุดิบ (ราคาที่เกษตรกรขายได้)  
ในอดีต ก่อนนำไปกำหนดราคารับซื้อ (ราคาส่งออก) ในอนาคตที่ทำสัญญาล่วงหน้าไว้ประมาณ 3-6 เดือน 
และส่งผลต่อไปถึงการกำหนดราคารับซื้อหน้าโรงงานของผู้ประกอบการ  
   ขณะที่ราคาส่งออกน้ำสับปะรด ไม่มีอิทธิพลหรือไม่ได้รับผลกระทบจากราคาที่เกษตรกรขายได้  
และ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นผลพลอยได้จากการผลิตสับปะรดกระป๋อง  
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4.8 ไข่ไก่ 
   การศึกษาในครั้งนี้ ราคาไข่ไก่ในแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก 
และราคาส่งออก โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ.2555 – 2562 รวมทั้งหมด 96 ค่าสังเกต พบว่า 
ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมา ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก และราคาส่งออก มีราคาเฉลี่ย
เท่ากับ 2.81 2.99 3.35 และ 3.08 บาท/ฟอง ตามลำดับ โดยราคาขายปลีกสูงกว่าราคาส่งออก เนื่องจาก
ปริมาณอุปทานไข่ไก่มีมากกว่าปริมาณอุปสงค์ไข่ไก่ภายในประเทศจึงจำเป็นต้องลดปริมาณอุปทานไข่ไก่  
ในตลาด ทำให้ภาครัฐจำเป็นจะต้องขอความร่วมมือกับผู้ประกอบการซึ่งเป็นรูปแบบบริษัททำการส่งออก
ไข่ไก่ เพ่ือป้องกันไม่ให้ราคาไข่ไก่ในประเทศตกต่ำ แม้ว่าบางช่วงเวลาราคาส่งออกจะไม่จูงใจก็ตาม  
ส่งผลให้ผู้ส่งออกไข่ไก่ได้รับราคาต่ำกว่าราคาขายปลีกไข่ไก่ภายในประเทศ (ตารางท่ี 4.8.1) 

ตารางท่ี 4.8.1 ค่าสถิติราคาไข่ไก่ในตลาด 4 ระดับ 
หน่วย : บาท/ฟอง 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด 
1. ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม (PF) 2.81 0.239 2.33 3.45 
2. ราคาขายส่งไข่ไก่ (PW) 2.99 0.321 2.37 3.79 
3. ราคาขายปลีกไข่ไก่ (PR) 3.35 0.337 2.73 4.46 
4. ราคาส่งออกไข่ไก่ (PX) 3.08 0.443 2.29 4.8 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

 
ภาพที่ 4.8.1 กราฟแสดงแนวโน้มของราคาไข่ไก่ในระดับต่างๆช่วงปี 2555 – 2562 
หมายเหตุ :PF = ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม, PW = ราคาขายส่งไข่ไก่, PR= ราคาขายปลีกไข่ไก่ PX = ราคาส่งออกไข่ไก ่
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 การศึกษาความสัมพันธ์และการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาไข่ไก่มีข้ันตอน ดังนี้ 
 4.8.1 การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) และหาความล่าช้าที่เหมาะสม 
   1) การทดสอบคุณสมบัติความนิ่งของข้อมูล 
    จากข้อมูลอนุกรมเวลาของราคาไข่ไก่ ทั้ง 4 ระดับ ได้ทำการทดสอบความนิ่งเพ่ือพิจารณาว่าชุดข้อมูล
ราคาดังกล่าว มีคุณสมบัติที่เป็นอิสระกับเวลาหรือไม่ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ใช้วิธี Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test 
โดยผลการทดสอบ พบว่า ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่งไข่ไก่ และราคาขายปลีกไข่ไก่ มีค่าสถิติ ADF Test ที่
คำนวณได้น้อยกว่าค่าสถิติ Critical Value ณ ระดับ Level ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 และราคา
ส่งออกไข่ไก่ ค่าสถิติ ADF Test ที่คำนวณได้น้อยกว่าค่าสถิติ Critical Value ณ ระดับ Level ที่ระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ 0.05 (ตารางที่ 4.8.2) (ตารางผนวกที่ 4.8.1 - 4.8.4) แสดงว่าข้อมูลราคาไขไก่ทั้ง 4 
ระดับ มีความหยุดนิ่งที่ระดับ Integration ที่ I(0) หมายความว่า เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป ราคาไข่ไก่หน้า
ฟาร์ม ราคาขายส่งไข่ไก่ และราคาขายปลีกไข่ไก่ มีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนคงที่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
99 และราคาส่งออกไข่ไก่ มีค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนคงที่ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ  95 ดังนั้น  
จึงเลือกใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) ในการประมาณการสมการส่งผ่านราคาไข่ไก ่

ตารางท่ี 4.8.2 ผลการทดสอบ Unit root ตามแนวคิดของ ADF testของตัวแปรในกลุ่มไข่ไก่ 
ตัวแปร Level First difference 

Decision 
 Intercept Trend with Intercept Intercept Trend with Intercept 
ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม -3.652***(12) -4.497**(12) -4.685**(2) -4.673**(2) I(0) 
ราคาขายส่งไข่ไก่ -4.005***(3) -4.019*(3) -2.258(11) -2.185(11) I(0) 
ราคาขายปลีกไข่ไก่ -3.689***(3) -3.724*(4) -5.628**(6) -5.611**(6) I(0) 
ราคาส่งออกไข่ไก่ -3.066**(0) -3.291(0) -4.309**(11) -4.429**(11) I(0) 
Test Critical Values      
1 % level*** -3.511 -4.072 -3.511 -4.072  
5 % level** -2.897 -3.465 -2.897 -3.465  
10 % level* -2.586 -3.159 -2.586 -3.159  

หมายเหตุ: ***, **, * หมายถึง มีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05, 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.8.1 - 4.8.4 

   2) การเลือกจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal lag Selection) 
    ในการประมาณค่าแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) จำเป็นจะต้องมีการเลือกจำนวน 
Lag ที่เหมาะสม เพ่ือกำจัดปัญหา Autocorrelation การหาจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมพิจารณาจากค่า LR 
test statistic, Final prediction error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwarz Information 
criterion (SIC) และ Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) ซึ่งค่าทดสอบที่ต่ำสุดจะถูกเลือกเป็น 
ช่วงความล่าช้าที่เหมาะสม เนื่องจากความล่าช้าที่สูงแม้ว่าจะทำให้ความสามารถในการอธิบายพฤติกรรมของ
ราคาได้มาก แต่ทำให้ระดับความมีอิสระลดลง จากการศึกษาพบว่า จำนวนความล่าช้าที่เหมาะสมในแบบจำลอง 
VAR คือ 1 ความล่าช้า (lags) (ตารางที่ 4.8.3) (ตารางผนวกที่ 4.8.5) 
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ตารางที่ 4.8.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ ของตัวแปรในกลุ่มราคาไข่ไก่ 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0 476.710 NA 2.5e-10 -10.743 -10.631 -10.698 
1 651.368 329.468 6.89e-12* -14.349* -13.786* -14.122* 

2 666.222 26.671* 7.09e-12 -14.323 -13.310 -13.915 
3 676.449 17.433 8.14e-12 -14.192 -12.728 -13.602 

หมายเหตุ: * หมายถึง indicates lag order selected by the criterion 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.8.5 

 4.8.2 การเลือกแบบจำลองการส่งผ่านราคา 
    จากการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) พบว่า ข้อมูลราคาไข่ไก่มีความนิ่งที่ระดับ 
Levelหรือ I(0) ดังนั้น แบบจำลองที่เลือกใช้ในการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา คือ แบบจำลอง Vector 
Autoregressive (VAR) 

 4.8.3 การประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
   จากการประมาณการความสัมพันธ์ของราคาไข่ไก่ทั้ ง 4 ระดับ โดยใช้แบบจำลอง VAR  
ด้วยโปรแกรมทางสถิติ Eviews ซึ่งจำนวนความล่าช้าในแบบจำลอง คือ มีความล่าช้าเท่ากับ 1 (Lag =1) 
จากตารางผนวกท่ี 4.8.6 สามารถแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในรูปแบบสมการเชิงเส้นได้ ดังนี้ 
  แบบจำลองที่ 1 ความสัมพันธ์ของราคาหน้าไข่ไก่ฟาร์ม และราคาขายส่งไข่ไก่ ราคาขายปลีกไข่ไก่ 
และราคาส่งออกไข่ไก ่

LPFt = 0.204+ + 0.653LPF-1 +0.238LPWt-1 -0.025LPRt-1 -0.068LPXt-1 
 (3.340***) (5.768***) (1.667) (-0.185) (-2.206**) 

   แบบจำลองที่ 2 ความสัมพันธ์ของราคาขายส่งไข่ไก่ และราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายปลีกไข่ไก่ 
และราคาส่งออกไข่ไก ่

LPWt = 0.368- + 0.063LPF-1 +1.085LPWt-1 -0.283LPRt-1 -0.048LPXt-1 
 (3.540***) (-0.324) (4.459***) (-1.240) (-0.922) 

   แบบจำลองที่ 3 ความสัมพันธ์ของราคาขายปลีกไข่ไก่ และราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่งไข่ไก่ 
และราคาส่งออกไข่ไก ่

LPRt = 0.523- + 0.033LPF-1 +0.940LPWt-1 -0.245LPRt-1 -0.011LPXt-1 
 (5.131***) (-0.176) (3.943***) (-1.095) (-0.209) 

   แบบจำลองที่ 4 ความสัมพันธ์ของราคาส่งออกไข่ไก่ และราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่งไข่ไก่ 
และราคาขายปลีกไข่ไก ่

LPXt = 0.115+ + 0.285LPF-1 -0.050LPWt-1 -0.125LPRt-1 +0.818LPXt-1 
 (0.915) (1.219) (-0.168) (-0.453) (12.851***) 
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โดย LPF คือ ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 
     LPW คือ ราคาขายส่งไข่ไก่  
     LPR คือ ราคาขายปลีกไข่ไก่ 
     LPX คือ ราคาส่งออกไข่ไก่ 
     t คือ เดือนในปัจจุบัน โดยที่ t-h คือ ย้อนหลัง h เดือน  
     ( ) คือ t-statistics กำหนดให้ *,**,*** แสดงถึง ระดับนัยสำคัญท่ี 0.10, 0.05, 0.01 

 4.8.4 การวิเคราะห์แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) 
   แบบจำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม กับราคาขายปลีกไข่ไก่ 
ราคาขายส่งไข่ไก่และราคาส่งออกไข่ไก่ พบว่า ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม (LPF) ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.653 กล่าวคือ เมื่อราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือนเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 
จะทำให้ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มเพ่ิมขึ้นร้อยละ 65.30 และราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามกับราคาส่งออกไข่ไก่ในอดีตย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.068 กล่าวคือ เมื่อราคาส่งออกไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะ
ทำให้ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มลดลงร้อยละ 6.80 
   แบบจำลองที่ 2 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาขายส่งไข่ไก่ (LPW) กับราคาไข่ไก่หน้า
ฟาร์ม ราคาขายปลีกไข่ไก่ และราคาส่งออกไข่ไก่ พบว่า ราคาขายส่งไข่ไก่ ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันกับราคาขายส่งไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 1.085 กล่าวคือ เมื่อราคาขายส่งไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะ
ทำให้ราคาขายส่งไข่ไกใ่นปัจจุบันเพิ่มขึ้นร้อยละ 108.50 
   แบบจำลองที่ 3 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาขายปลีกไข่ไก่ (LPR) กับราคาขายส่งไข่ไก่ 
ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม และราคาส่งออกไข่ไก่ พบว่า ราคาขายปลีกไข่ไก่ ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับราคาขายส่งไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.940 กล่าวคือ เมื่อราคาขายส่งไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะ
ทำให้ราคาขายปลีกไข่ไกใ่นปัจจุบันเพิ่มขึ้นร้อยละ 108.50 
   แบบจำลองที่ 4 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของราคาส่งออกไข่ไก่ (LPX) กับราคาขายส่งไข่ไก่ 
ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม และราคาขายปลีกไข่ไก่ พบว่า ราคาส่งออกไข่ไก ่ในปัจจุบันมีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับราคาส่งออกไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.818กล่าวคือ เมื่อราคาส่งออกไข่ไก่ในอดีต ย้อนหลัง 1 เดือน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะ
ทำให้ราคาส่งออกไข่ไกใ่นปัจจุบันเพ่ิมขึ้นร้อยละ 81.80 
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   เมื่อได้แบบจำลอง VAR แล้วจึงนำมาตรวจสอบแบบจำลอง โดยการทดสอบ Serial Autocorrelation, 
Heteroskedasticity, Normality, และ Stability ซึ่งพบว่าการทดสอบ Serial Autocorrelation (ตารางผนวกที่ 
4.8.7) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation การทดสอบHeteroscedasticity (ตาราง
ผนวกที่ 4.8.8) พบว่า แบบจำลองไม่มีปัญหา Heteroskedasticity การทดสอบ Normality (ตาราง
ผนวกที่ 4.8.9) พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ และการทดสอบ Stability (ภาพผนวกที่ 
4.8.1) (ตารางผนวกท่ี 4.8.10) พบว่า แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test 
    อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VAR มีปัญหา Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 
และไม่มีปัญหา Heteroskedasticity ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
 4.8.5 การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธีการของ Granger’s Causality Test 
   การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นการทดสอบอำนาจของตลาดในการกำหนดราคา โดยพิจารณา
จากการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่งไข่ไก่ ราคาขายปลีกไข่
ไก่ และราคาส่งออกไข่ไก่ในการศึกษาครั้งนี้ได้วิเคราะห์การส่งผ่านราคา โดยประยุกต์จากทิศทางของการส่งผ่าน 
เป็นการทดสอบคุณสมบัติของความเชื่อมโยงกันของข้อมูลราคาระหว่างตลาดดังกล่าว โดยใช้แบบจำลอง 
Granger’s Causality Test (ตารางที่ 4.8.4 และ ภาพที่ 4.8.2) ผลการทดสอบสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

1) ราคาส่งออกไข่ไก่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 
2) ราคาขายส่งไข่ไก่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาขายปลีกไข่ไก่ 

ตารางที่ 4.8.4 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality กลุ่มราคาไข่ไก่ 

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) 
Chi-

square 
P-value ทิศทางความสัมพันธ ์

1 ราคาขายส่งไข่ไกไ่มส่่งผลต่อราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 2.780 0.095 No causality 
 ราคาขายปลีกไขไ่ก่ไมส่่งผลต่อราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 0.034 0.854 No causality 
 ราคาส่งออกไขไ่ก่ไม่ส่งผลต่อราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 4.868 0.027** Uni-directional 
2 ราคาไขไ่ก่หน้าฟารม์ไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งไขไ่ก่ 0.105 0.746 No causality 
 ราคาขายปลีกไขไ่ก่ไมส่่งผลต่อราคาขายส่งไขไ่ก ่ 1.537 0.215 No causality 
 ราคาส่งออกไขไ่ก่ไม่ส่งผลต่อราคาขายส่งไข่ไก่ 0.850 0.357 No causality 
3 ราคาไขไ่ก่หน้าฟารม์ไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีกไข่ไก่ 0.031 0.860 No causality 
 ราคาขายส่งไข่ไกไ่มส่่งผลต่อราคาขายปลีกไขไ่ก ่ 15.549 0.000*** Uni-directional 
 ราคาส่งออกไขไ่ก่ไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีกไขไ่ก ่ 0.044 0.835 No causality 
4 ราคาไขไ่ก่หน้าฟารม์ไม่ส่งผลต่อราคาส่งออกไข่ไก่ 1.487 0.223 No causality 
 ราคาขายส่งไข่ไกไ่มส่่งผลต่อราคาส่งออกไข่ไก ่ 0.028 0.866 No causality 
 ราคาขายปลีกไขไ่ก่ไมส่่งผลต่อราคาส่งออกไข่ไก ่ 0.206 0.650 No causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: ตารางผนวกที่ 4.8.11 
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ภาพที่ 4.8.2 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality ของตัว 
                แปรในกลุ่มราคาไข่ไก่ 

   จากการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 4 ระดับ พบว่า ราคาส่งออกไข่ไก่
มีอิทธิพลในการกำหนดราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม และราคาขายส่งไข่ไก่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาขายปลีก
ไข่ไก่ ในขณะที่ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม และราคาขายส่งไข่ไก่ ไม่มีอิทธิพลต่อราคาไข่ไก่ ณ ตลาดระดับต่างๆ 
อย่างไรก็ตามการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรเป็นเพียงการหาอิทธิพลของตลาดแต่ละ
ระดับ ซึ่งไม่ได้แสดงการเปลี่ยนแปลงของระยะเวลาที่ ได้รับผลกระทบจึงทำการศึกษา Impulse 
Response Function ต่อไป 

 4.8.6 การวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) 
   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มกับราคาส่งออกไข่ไก่ และราคา 
ขายส่งไข่ไก่กับราคาขายปลีกไข่ไก ่มีดังนี ้
   1) การตอบสนองของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม (PF) กรณีราคาส่งออกไข่ไก่ (PX) เปลี่ยนแปลง 
(Shock) โดยหากราคาส่งออกไข่ไก่ (PX) เปลี่ยนแปลง ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม (PF) จะปรับตัวในทิศทาง
ตรงกันข้าม กล่าวคือ หากราคาส่งออกไข่ไก่เพ่ิมข้ึน จะส่งผลทำให้ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ปรับตัวลดลงจนถึง
เดือนที่ 6 หลังจากนั้นจะปรับตัวสูงขึ้นอย่างช้าๆ จนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่  
ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน (ภาพท่ี 4.8.3)  
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ภาพที่ 4.8.3 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มที่มีต่อ 
                ราคาส่งออกไข่ไก่ 
หมายเหตุ: LPF = ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม LPX = ราคาส่งออกไข่ไก ่
 

   2) การตอบสนองของราคาขายปลีกไข่ไก่ (PR) กรณีราคาขายส่งไข่ไก่ (PW) เปลี่ยนแปลง (Shock) 
โดยหากราคาขายส่งไข่ไก่ (PW) เปลี่ยนแปลง ราคาขายปลีกไข่ไก่ (PR) จะปรับตัวในทิศทางบวก กล่าวคือ  
หากราคาขายส่งไข่ไก่เพ่ิมขึ้น จะส่งผลให้ราคาขายปลีกไข่ไก่ปรับตัวสูงขึ้นจนสูงสุดในเดือนที่ 2 จากนั้นจะ
ปรับตัวลดลงจนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน (ภาพท่ี 4.8.4)  
 

 
ภาพที่ 4.8.4 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาขายส่งไข่ไก่ที่มีต่อ 
                ราคาขายปลีกไข่ไก่ 
หมายเหตุ: LPR = ราคาขายปลีก LPW = ราคาขายส่งไข่ไก ่
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 4.8.7 อภิปรายผล 
   การส่งผ่านราคาสินค้าไข่ไก่ โดยอาศัยแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) วิเคราะห์
ความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger Causality Test และวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง 
(Impulse Response Function) พบว่า  
   ราคาส่งออกไข่ไก่มีอิทธิพลต่อราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ซึ่งผลการศึกษาในส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบันของตลาดไข่ไก่มากนัก เนื่องจากการส่งออกไข่ไก่เป็นการลดปริมาณอุปทานไข่ไก่ของ
ตลาดภายในประเทศ เป็นการรักษาสมดุลของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม โดยภาครัฐได้ขอความร่วมมือจาก
ผู้ประกอบการให้ทำการส่งออกในราคาที่ต่ำกว่าราคาขายปลีกในประเทศในบางช่วง รวมทั้งราคาส่งออก
นั้นมิได้อ้างอิงถึงราคาไข่ไก่ภายในประเทศ ซึ่งผู้ประกอบการดังกล่าวเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ไม่กี่ราย 
รวมทั้งการส่งออกไข่ไก่มีปริมาณเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จะเห็นได้ว่าในปี 2562 มีการส่งออกไข่ไก่เพียง 
270.8 ล้านฟอง คิดเป็นร้อยละ 1.8 ของปริมาณการผลิตไข่ไก่ทั้งหมดภายในประเทศ กล่าวได้ว่า การ
ส่งออกไข่ไก่จะดำเนินการในกรณีที่อุปทานไข่ไก่ในประเทศไม่สมดุลกับความต้องการบริโภค รวมทั้งการ
ส่งออกไข่ไก่มิได้จูงใจให้ผู้ประกอบการดำเนินการส่งออกไข่ไก่ ซึ่งปริมาณการส่งออกไข่ไก่มีน้อยมากเมื่อ
เทียบกับปริมาณการผลิตไข่ไก่ทั้งหมด ดังนั้น ในสถานการณ์ที่เป็นจริงราคาส่งออกไข่ไก่ไม่มีอิทธิพลต่อ
ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม  
   ในส่วนของราคาขายส่งไข่ไก่มีอิทธิพลต่อราคาขายปลีกไข่ไก่ โดยผลการศึกษาในส่วนนี้ มีความ
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ กฤษณะ กุลศิริ และคณะ (2557) รวมทั้ง ในสถานการณ์ปัจจุบัน ผู้ขายส่งไข่
ไก่ หรือล้งไข่ไก่ จะมีอิทธิพลต่อตลาดขายปลีกไข่ไก่ เนื่องจากเป็นผู้รวบรวมรายใหญ่ นอกจากนี้ เกษตรกร
รายใหญ่และบริษัทผู้ผลิตไข่ไก่หลายราย ได้ทำหน้าที่เป็นทั้งผู้ผลิตและผู้ค้าส่งไข่ไก่ด้วย ทำให้มีอำนาจ
ต่อรองเป็นอย่างมาก กล่าวได้ว่า ผู้ค้าส่งไข่ไก่และล้ง รวมทั้งเกษตรกรรายใหญ่และบริษัทผู้ผลิตไข่ไก่ที่ทำ
หน้าที่เป็นผู้ค้าส่งไข่ไก่ จะมีอิทธิพลต่อตลาดขายปลีกไข่ไก่ นอกจากนี้ ผลการศึกษาที่พบว่า ราคาขายปลีก
ไม่มีอิทธิพลต่อราคาในตลาดระดับต่าง ๆ ส่วนหนึ่ง เป็นผลมาจากการที่ในปัจจุบันเกษตรกรรายใหญ่หลาย
ราย รวมทั้งบริษัท นอกจากจะทำการขายส่งแล้ว ยังมีการขายปลีกไข่ไก่อีกด้วย จึงยังคงมีอำนาจต่อรองใน
ตลาดไข่ไก่ ทำให้ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคาในระดับต่างๆ อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้ว ราคา
ขายปลีกไข่ไก่ยังคงมีผลต่อราคาขายส่งและราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มในระดับหนึ่ง ซึ่งเป็นผลต่อเนื่องจาก
ปริมาณความต้องการไข่ไก่ของผู้บริโภคภายในประเทศ กล่าวได้ว่า ส่วนหนี่งเป็นผลจากข้อจำกัดใน
การศึกษา เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์โดยใช้แบบจำลองเศรษฐศาสตร์ ซึ่งไม่ได้รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจจะ
มีผลกระทบรวมเข้าไปในการวิเคราะห์ 
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   นอกจากนี้การศึกษาในครั้งนี้ พบว่า ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มไม่มีอิทธิพลต่อราคาในตลาดระดับ
ต่างๆ สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ กฤษณะ กุลศิริ และคณะ (2557) พบว่า ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มไม่มีผล
ต่อราคาขายส่งและขายปลีกไข่ไก่ รวมทั้งสอดคล้องกับสถานการณ์ของตลาดไข่ไก่ในปัจจุบัน เนื่องจาก
เกษตรกรรายเล็กและรายกลาง ที่ไม่สามารถทำการขายส่งหรือขายปลีกได้เอง จะถูกกำหนดราคาจากผู้
รวบรวมหรือล้ง กล่าวได้ว่า เกษตรกรรายเล็กและรายกลาง ที่มิได้ทำหน้าที่เป็นผู้รวบรวมหรือผู้ค้าส่ง จะ
ไม่มีอิทธิพลต่อตลาดในระดับต่าง ๆ เนื่องจากมีอำนาจต่อรองน้อยมาก ในขณะเกษตรกรรายใหญ่ 
บริษัทผู้ผลิตไข่ไก่ ที่เป็นผู้ประกอบการ รวมทั้งผู้รวบรวมหรือผู้ค้าส่ง เป็นกลุ่มที่มีผลผลิตไข่ไก่ในปริ มาณ
มาก ทำให้เป็นผู้มีอำนาจต่อรองกับผู้ค้าปลีกค่อนข้างมากและมีอิทธิพลต่อราคาขายปลีก  
 
 
 
 



บทที่ 5  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

   การศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าเกษตรที่สำคัญ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของราคา
สินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ โดยทำการศึกษา
สินค้าเกษตรที่สำคัญ 8 ชนิด ได้แก่ ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันสำปะหลัง ปาล์มน้ำมัน มะพร้าว ยางพารา 
สับปะรดโรงงาน และไข่ไก่ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิ อนุกรมเวลารายเดือนของราคาตลาด
ระดับต่าง ๆ แต่ละสินค้าจะใช้ข้อมูลที่แตกต่างกันไป และทำการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้วิธีการทางสถิติด้วย
แบบจำลองทางเศรษฐมิติ ซึ่งใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) และ Vector Error Correction 
Model (VECM) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s 
Causality และวิเคราะห์ตอบสนองอย่างฉับพลันด้วยวิธี Impulse Response Function (IRF) ทั้งนี้ สินค้าข้าว  
ได้แบ่งการวิเคราะห์เป็น ข้าวหอมมะลิและข้าวเจ้าขาว มันสำปะหลัง แบ่งเป็น มันเส้นและแป้งมันสำปะหลัง 
มะพร้าว แบ่งเป็น มะพร้าวผลและผลิตภัณฑ์มะพร้าว และยางพารา แบ่งเป็น น้ำยางข้น ยางแท่ง และยาง
แผ่นรมควัน เนื่องจากสินค้าแต่ละประเภทที่ซ้ือขายถูกนำไปใช้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน 
   ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่า ราคาสินค้าเกษตรทุกสินค้ามีความสัมพันธ์ต่อกันและมีความ
เชื่อมโยงกัน โดยในการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า ราคาส่งออกของกลุ่มสินค้าข้าวหอมมะลิ 
ข้าวเจ้าขาว และราคานำเข้าของสินค้ามะพร้าวผล มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้  
ในขณะเดียวกัน ราคาส่งออกของกลุ่มสินค้าสินค้าแป้งมันสำปะหลัง มันเส้น มะพร้าวและผลิตภัณฑ์  
น้ำยางข้น สับปะรด ไข่ไก่ และราคาขายส่งของสินค้าปาล์มน้ำมัน ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่
เกษตรกรขายได้ ในกลุ่มสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน พบว่า ราคาในระดับตลาด
ต่างประเทศมีอิทธิพลในการกำหนดราคาภายในประเทศ ตั้งแต่ระดับราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคา
ที่เกษตรกรขายได้ แสดงให้เห็นว่า ราคาภายในประเทศของกลุ่มสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยางแท่ง และ 
ยางแผ่นรมควัน ถูกกำหนดราคาโดยตลาดต่างประเทศ  

   สำหรับผลการศึกษาการส่งผ่านราคาในแต่ละสินค้า สรุปไดด้ังนี้ 
5.1 สินค้าข้าว 
 5.1.1 สรุป 
   การศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าข้าวแบ่งเป็น 2 ประเภท ประกอบด้วย ข้าวหอมมะลิและข้าว
เจ้าขาว ระหว่างราคา 3 ระดับ ได้แก่ ราคาข้าวเปลือกที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวสารขายส่ง และราคา
ข้าวสารส่งออก สำหรับผลการวิเคราะห์แบบจำลองแต่ประเภท สรุปผลได้ดังนี้  
   1) ข้าวหอมมะลิ  
    ราคาของข้าวหอมมะลิทุกระดับมีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ I(1) ดังนั้น การประมาณการจึงใช้
แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาว พบว่า  
ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับราคาข้าวสารหอมมะลิขาย
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ส่งและราคาสารหอมมะลิส่งออก สำหรับการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลตามหลักของ Granger’s causality test 
พบว่า ราคาส่งออกมีอิทธิพลในการกำหนดทั้งราคาที่เกษตรกรขายได้และราคาขายส่ง เห็นได้ว่าเกษตรกร
จึงเป็นผู้รับราคา (Price Taker) จากราคาส่งออก ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวมีความสอดคล้องกับความเป็น
จริงที่เกิดขึ้นในตลาดข้าวหอมมะลิ โดยจากการสอบถามผู้ประกอบการโรงสีซึ่งทำหน้าที่หลักในการรับซื้อ
ผลผลิตข้าวเปลือกหอมมะลิจากเกษตรกร และแปรรูปเป็นข้าวสารเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศและขาย
ส่งในประเทศ พบว่า โรงสีจะใช้ราคาส่งออกในการกำหนดราคารับซื้อข้าวเปลือกเป็นหลัก ทำให้ราคา
ข้าวเปลือกข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก เช่นเดียวกับการขาย
ส่งข้าวสารหอมมะลิที่ราคาปรับตัวในทิศทางเดียวกับราคาส่งออก เนื่องจากผู้ประกอบการส่งออกและ
ผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศต้องซื้อข้าวสารจากโรงสีเช่นกัน หากราคาส่งออกและราคาขายส่ง
แตกต่างกันจะมีผลทำให้โรงสีหันไปขายข้าวสารให้กับผู้ประกอบการส่งออกมากกว่าที่จะเต็มใจขายให้กับ
ผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศ ดังนั้น ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่งจึงปรับตัวในทิศทางเดียวกับ
ราคาส่งออก แต่จะไม่ส่งผลต่อราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปฏิกิริยา
การตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า เมื่อราคาข้าวสารหอมมะลิ
ส่งออกเพ่ิมขึ้นจะมีผลทำให้ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้และราคาขายส่งข้าวสารหอมมะลิ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน โดยผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกต่อราคาข้าวเปลือก
หอมมะลิที่เกษตรกรขายได้จะคงอยู่ตลอดไปหรือไม่มีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ ในขณะที่ผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงของราคาสง่ออกต่อราคาข้าวหอมมะลิขายสง่จะปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพตั้งแต่เดือนที่ 6 เป็นต้นไป 
   2) ข้าวเจ้าขาว  
    ราคาของข้าวเจ้าขาวทุกระดับเป็นข้อมูลที่มีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ I(0) ดังนั้น การประมาณ
การจึงใช้แบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR) โดยมีจำนวนความล่าช้าที่เหมาะสม คือ 4 lags  
ผลการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลตามหลักของ Granger’s causality test พบว่า ราคาข้าวเจ้าขาว
ส่งออกมีอิทธิพลต่อราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งและราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ สอดคล้องกับ
ข้อสังเกตที่ว่าเกษตรกรเป็นผู้รับราคา (Price Taker) จากราคาส่งออก เช่นเดียวกับกรณีของข้าวหอมมะลิ 
ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวมีความสอดคล้องกับความเป็นจริงที่ในตลาดข้าวเจ้าขาวเพ่ือส่งออกมีอิทธิพลเหนือ
ตลาดในประเทศ เนื่องจากข้าวเจ้าขาวที่ผลิตได้สามารถส่งออกในสัดส่วนที่สูงกว่าการขายภายในประเทศ 
โดยจากการสอบถามผู้ประกอบการโรงสี ซึ่งทำหน้าที่หลักในการรับซื้อผลผลิตข้าวเปลือกเจ้าจาก
เกษตรกร และแปรรูปเป็นข้าวสารเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศและขายส่งในประเทศ พบว่า โรงสีจะใช้
ราคาส่งออกในการกำหนดราคารับซื้อข้าวเปลือกเป็นหลัก ทำให้ราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้
ปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก เช่นเดียวกับการขายส่งข้าวเจ้าขาวที่ราคาจะปรับตัวในทิศทาง
เดียวกันกับราคาส่งออก เนื่องจากผู้ประกอบการส่งออกและผู้ประกอบการขายส่งข้าวสารภายในประเทศ
ต้องซื้อข้าวสารจากโรงสีเช่นกัน หากราคาส่งออกและราคาขายส่งแตกต่างกันจะมีผลทำให้โรงสีหันไปขาย
ข้าวสารให้กับผู้ประกอบการส่งออกมากกว่าที่จะเต็มใจขายให้กับผู้ประกอบการขายส่งข้าวสาร
ภายในประเทศ ดังนั้น ราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งจึงปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออก และจะไม่มี
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อิทธิพลต่อราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function) พบว่า เมื่อราคาข้าวเจ้าขาวส่งออกเพ่ิมขึ้นจะมีผลทำให้
ราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้และราคาขายส่งข้าวเจ้าขาวเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน  
โดยผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกต่อราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้และราคา
ขายส่งข้าวเจ้าขาวจะใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 24 เดือน 
 5.1.2 ข้อเสนอแนะ 
   ราคาข้าวของไทยถูกกำหนดจากตลาดโลก แม้ว่าไทยจะเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่ของโลก แต่
เกษตรกรไม่สามารถกำหนดราคาเองได้ ดังนั้นนโยบายแทรกแซงตลาดในประเทศ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
มากนัก รัฐบาลจึงควรส่งเสริมหาตลาดใหม่เพ่ือสร้างอุปสงค์ใหม่ รวมถึงการพัฒนาพันธุ์ข้าวใหม่ ๆ  
ที่ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดต่างประเทศ และมีลักษณะเด่นที่แตกต่างจากพันธุ์ข้าวของประเทศ
คู่แข่ง ตลอดจนการส่งเสริมให้เกษตรอุตสาหกรรมต่อเนื่องที่ใช้ข้าวเป็นวัตถุดิบ 

5.2 สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 5.2.1 สรุป  
   ผลการศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าของข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของตลาดแต่ละระดับ ได้แก่ ราคา
เกษตรกร ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก โดยใช้ข้อมูล
รายเดือน ช่วงปี พ.ศ.2549 – 2562 หลังจากทดสอบความนิ่งของราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในแต่ละระดับ 
พบว่า ข้อมูลราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นข้อมูลที่นิ่งในระดับ I(1) และมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
2 รูปแบบ จึงเลือกประมาณการแบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) โดยมีจำนวน
ความล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 1  ความล่าช้า และ จากนั้นจึงทดสอบแบบจำลองที่ประมาณการเป็น
แบบจำลองที่น่าเชื่อถือหรือไม่ โดยการทดสอบ Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, 
และ Stability Test ซึ่งพบว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Autocorrelation และ Stability Test แต่มีปัญหา 
Heteroskedasticity และ Normality อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าว ไม่ได้เป็นข้อกังวลสำหรับข้อมูล
อนุกรมเวลา ผลที่ได้จากแบบจำลอง VECM แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ 
ระดับราคาต่าง ๆ แต่ไม่บอกว่าแต่ละตัวแปรมีอิทธิพลต่อกันอย่างไร จึงทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็น
ผลกันระหว่างตัวแปร เพื่อให้ทราบว่าตัวแปรใดมีอิทธิพลที่สุด โดยใช้หลักของ Granger Causality พบว่า 
ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโกมีอิทธิพลต่อราคาทั้ง 3 ตลาด คือ ราคาเกษตรกร ราคาโรงงาน
อาหารสัตว์ และราคาส่งออก อย่างไรก็ตามราคาท้ัง 3 ระดับไม่ได้ส่งผลซึ่งกันและกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ ราคาในตลาดระดับหนึ่งไม่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาในอีกระดับหนึ่ง จากนั้นจึงทำการศึกษา
ผลกระทบ (Shock) ของการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดชิคาโกต่อการปรับตัวของราคาเกษตรกรขายได้ 
ราคาโรงงานอาหารสัตว์ และราคาส่งออกด้วยวิธี Impulse Response Function เพ่ือบอกช่วงระยะเวลา
ของการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคาทั้ง 3 ระดับ จากการศึกษาพบว่า ถ้าราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ 
ตลาดชิคาโกเพ่ิมข้ึน ราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ระดับต่าง ๆ จะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางบวก และปรับตัว
เข้าสู่ดุลยภาพโดยใช้ระยะเวลาประมาณ 4เดือน 
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 5.2.2 ข้อเสนอแนะ 
   1) ภาครัฐควรเข้าไปกำกับดูแลการรับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของผู้ค้าส่ง (โรงงานอาหารสัตว์) 
เนื่องจากเป็นผู้มีบทบาทในการกำหนดราคารับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จากเกษตรกร โดยอ้างอิงราคารับซื้อ
จากตลาดชิคาโก ซึ่งในความเป็นจริงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทยส่วนใหญ่ผลิตเพ่ือใช้ในประเทศ และไม่ได้
เป็นสินค้าส่งออกที่เป็นผู้รับราคาจากตลาดส่งออก การอ้างอิงราคาจากตลาดต่างประเทศ อาจไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์การผลิตและการตลาดในประเทศ การกำหนดราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ควร
พิจารณาจากต้นทุนการผลิตที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มีกำไรไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 (Trigger 
Price) ของต้นทุนการผลิตเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกภาคส่วนในห่วงโซ่การผลิตของอุตสาหกรรม
อาหารสัตว์ของไทย 
   2) ไทยมีการเปิดให้นำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ภายใต้กรอบความร่วมมือการค้าเสรีอาเซียน 
(Asean Free Trade Area : AFTA ) โดยกำหนดช่วงเวลาการนำเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เดือนกุมภาพันธ์ - 
สิงหาคมของทุกปี อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของไทยเป็นช่วงเวลาเดียวกับ
การเก็บเกี่ยวผลผลิตของประเทศเพ่ือนบ้าน คือ ในช่วงเดือนสิงหาคม -ธันวาคมของทุกปี นอกจากนี้ 
เกษตรกรและผู้ประกอบการในประเทศเพ่ือนบ้าน มียุ้งฉางไม่เพียงพอในการเก็บผลผลิต หากไม่เร่ง
จำหน่ายผลผลิตอาจเสียหาย หรือคุณภาพลดลง ทำให้ช่วงเวลาดังกล่าวผลผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จาก
ประเทศเพ่ือนบ้านหลั่งไหลเข้าสู่ไทย ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกำกับดูแลการนำเข้าสินค้า
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ตามแนวชายแดน ควรมีระบบการตรวจสอบการนำเข้าอย่างเข้มงวด เพ่ือไม่ให้เกิดการ
ลักลอบนำเข้าท่ีอาจส่งผลกระทบต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 
   3) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มีการปรับตัวในการ
ผลิตเพ่ือลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต เพ่ือลดภาระการช่วยเหลือจากภาครัฐ โดยการส่งเสริม
การปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลังนาในพ้ืนที่ ๆ มีศักยภาพ เช่น แถบพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่อยู่ในเขตชลประทาน ปรับเปลี่ยนจากการปลูกข้าว มาปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์หลัง
นาตามนโยบายของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

5.3 สินค้ามันสำปะหลัง  
 5.3.1 สรุป  
   การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปรราคาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกร ราคา
ส่งออก ราคาขายส่ง ของสินค้าแป้งมันและมันเส้น โดยใช้แบบจำลอง Granger’s causality test ผลการ
ทดสอบ อธิบายได้ดังนี้  
   แป้งมัน พบว่า ราคาขายส่งในอดีตมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาส่งออกและราคาเกษตรกรขาย
ได้ ณ ไร่นาในปัจจุบัน ขณะที่ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาในอดีตมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาส่งออกใน
ปัจจุบัน โดยผลการทดสอบไม่สอดคล้องกับสถานการณ์และความเห็นของผู้ที่ เกี่ยวข้องกับสินค้า 
มันสำปะหลังที่เห็นว่าราคาส่งออกและราคาขายส่งมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
เนื่องจากแป้งมันของไทยส่วนใหญ่ผลิตเพ่ือการส่งออกเป็นหลัก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าอาจเกิดปัญหาการ
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ส่งผ่านราคาที่ไม่สมมาตร1 (Asymmetric Price Transmission) เนื่องจากราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง
เกิดจากการตกลงซื้อขายล่วงหน้า 3 – 6 เดือนก่อนการส่งออกจริง ซึ่งอาจส่งผลทำให้ราคาเกษตรกร 
ขายได้ ณ ไร่นาในอดีตมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาส่งออกในปัจจุบัน จึงทำให้ผลการศึกษาไม่สะท้อนกับ
ความเป็นจริง สำหรับราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังที่มีอิทธิพลเหนือราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
สอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจากโรงงานแป้งมันสำปะหลัง มีความต้องการใช้ผลผลิตหัวมันสดเพ่ือ
ผลิตเป็นแป้งมันสำปะหลังมากเป็น 2 เท่า ของการผลิตมันเส้น ดังนั้น หากราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง
เพ่ิมสูงขึ้น อนุมานได้ว่าจะส่งผลทำให้ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาขึ้น เพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย 
   มันเส้น พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ในอดีตมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาขายส่งใน
ปัจจุบันและราคาขายส่งในอดีตมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาส่งออกในปัจจุบัน ส่วนราคาส่งออกในอดีตมี
อิทธิพลต่อการกำหนดราคาอ่ืนๆ ในปัจจุบัน โดยผลการทดสอบไม่สอดคล้องกับความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
เช่นเดียวกับแป้งมัน ที่ให้ความเห็นว่าราคาส่งออกและราคาขายส่งมีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาเกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นา ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าอาจเกิดปัญหาการส่งผ่านราคาที่ไม่สมมาตร  (Asymmetric Price 
Transmission) เช่นเดียวกันเนื่องจากผู้ประกอบการมันเส้นต้องการหัวมันสำปะหลังสดเพ่ือไปทำมันเส้น 
จึงจำเป็นต้องแข่งขันด้านราคาเพ่ือรับซื้อผลผลิตกับผู้ประกอบการโรงงานแป้งมันสำปะหลัง จึงส่งผลให้
ราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ส่งผลกระทบต่อราคาขายส่งมันเส้น สำหรับราคาขายส่งในอดีตมีอิทธิพล
ต่อการกำหนดราคาส่งออกในปัจจุบัน ไม่สะท้อนกับความเป็นจริง เนื่องจากการกำหนดราคามันเส้น 
ในประเทศที่มีผลมาจากตลาดส่งออกเป็นหลัก โดยตลาดส่งออกมันเส้นที่สำคัญของไทยคือจีน โดยไทย
ส่งออกมันเส้นไปจีนมากถึงร้อยละ 99 ของปริมาณการส่งออกมันเส้นไทยทั้งหมด ดังนั้นหากจีนมีความ
ต้องการมันเส้นจากไทยมากขึ้น ก็จะส่งผลให้ราคามันเส้นในประเทศปรับตัวสูงขึ้นตาม 
   การส่งผ่านราคาที่ไม่สมมาตรนั้น เกิดได้จากหลายสาเหตุ หนึ่งในนั้นคือการเก็บสินค้าคงคลัง 
(Inventories) ของผู้ผลิต เนื่องจากเมื่อราคาสินค้าสูงขึ้น จะทำให้สินค้าคงคลังที่ผู้ผลิตเก็บไว้ ลดลง  
ทำให้ราคาสินค้าเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ในขณะที่เมื่อราคาสินค้าลดลง ผู้ผลิตจะเริ่มเก็บสินค้าคงคลังเพ่ิม
มากขึ้น ทำให้สินค้ามีราคาลดลง (Regan & Weitzman, 1982) ซึ่งในกรณีแป้งมันและมันเส้นจะพบว่า
ผู้ประกอบการมีการเก็บสินค้าคงคลังไม่ได้นำออกจำหน่ายทันทีท้ังหมดหลังจากการแปรรูป 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะ 

1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

    (1) จากการศึกษาพบว่า ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลังที่มีอิทธิพลในการกำหนดราคา
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ดังนั้น ควรสร้างความร่วมมือระหว่างเกษตรกร ผู้ประกอบการลานมันเส้น และ
โรงงานแป้งมันสำปะหลัง ในการวางแผนการผลิตและการเก็บเกี่ยวมันสำปะหลังในช่วงอายุที่มีความ
เหมาะสม รวมทั้งการร่อนดินทรายออกจากมันสำปะหลังก่อนการขายผลผลิต เพ่ือให้ผลผลิตมีคุณภาพ

 
1การส่งผ่านราคาที่ไม่สมมาตร (Asymmetric Price transmission) คือการส่งผ่านของราคาที่ไม่เท่ากันระหว่างการขึ้นและการลดราคา  
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และเชื้อแป้งสูง ซึ่งจะส่งผลให้เกษตรกรได้รับราคาขายเพ่ิมขึ้น และจะช่วยลดต้นทุนของผู้ประกอบการใน
การปรับปรุงคุณภาพหัวมันสำปะหลังจากเกษตรกรให้ได้ตามมาตรฐานการผลิต 
    (2) ส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปแบบแปลงใหญ่ วิสาหกิจชุมชน เพ่ือผลิต แปรรูป
ผลผลิตเบื้องต้น และเพ่ือให้สามารถต่อรองทางการค้าได้ เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ขายเป็นลักษณะ
วัตถุดิบหัวมันสำปะหลังสดแก่ลานมันเส้นและโรงงานแป้งมันสำปะหลัง การรวมกลุ่มจะทำให้เกษตรกร
เข้าถึงเทคโนโลยีได้ง่ายขึ้นและสร้างมูลค่าเพ่ิมได้ เช่น ได้รับการสนับสนุนเครื่องสับมันสำปะหลังขนาดเล็ก
เพ่ือผลิตมันเส้น การผลิตมันเส้นสะอาด ทำให้เกษตรกรได้ราคาสูงขึ้นกว่าเท่าตัวเมื่อเทียบกับหัวมัน
สำปะหลังสด เชื้อแป้ง 25% และเพ่ิมช่องทางการจำหน่ายของเกษตรกร โดยสามารถนำไปจำหน่าย
โรงงานเอทานอลและโรงงานอาหารสัตว์ได้ 
    (3) ส่งเสริมและพัฒนาการสร้างนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมมูลค่าสินค้ามันสำปะหลัง เช่น พลาสติก
ชีวภาพ บรรจุภัณฑ์อาหาร สิ่งทอ เพ่ือขยายช่องทางการตลาดทั้งในและนอกประเทศ เนื่องจากมันเส้น
และแป้งมันสำปะหลังที่ไทยส่งออกส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นต้น และประเทศคู่ค้าหลัก คือ 
ประเทศจีน ทำให้ไทยมีอำนาจต่อรองกับคู่ค้าต่ำและมีความเสี่ยงด้านตลาดสูง 

2) ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
   (1) การศึกษาครั้งต่อไปอาจศึกษาถึงปัญหาการส่งผ่านราคาที่ไม่สมมาตร (Asymmetric 
Price Transmission) เนื่องจากราคาที่ไม่สมมาตรแสดงให้เห็นถึงการแบ่งสรรผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียม
ในราคาแต่ละระดับ หรืออาจศึกษาถึงสาเหตุที่ทำให้การส่งผ่านราคาไม่สมมาตร เช่น อำนาจเหนือตลาด
ของผู้ซื้อและผู้ขาย มาตรการแทรกแซงภาครัฐ การบริหารจัดการสินค้าคงคลัง เป็นต้น 
    (2) จากผลการทดสอบที่ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์และความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
สินค้ามันสำปะหลัง อาจเนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูลราคาที่ใช้ในแต่ละระดับของตลาด ซึ่งเป็นข้อมูลราคา
รายเดือน แต่การเปลี่ยนแปลงของราคาที่แท้จริงอยู่ในรูปแบบรายวัน การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรมีการเก็บ
ข้อมูลราคารายวันเพ่ือทำให้เห็นความชัดเจนในการเปลี่ยนแปลงของราคามากยิ่งขึ้น รวมถึงการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของราคาท่ีต้องอาศัยปัจจัยในหลาย ๆ ด้านประกอบการวิเคราะห์ 

5.4 สินค้าปาล์มน้ำมัน 
 5.4.1 สรุป  
   งานวิจัยนี้ศึกษาการส่งผ่านราคาระหว่างเกษตรกรและผู้ประกอบการโดยใช้ข้อมูลราคา
เกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. ตั้งแต่เดือน
มกราคม 2552 จนถึงเดือนธันวาคม 2562 ผลการศึกษาความนิ่งของข้อมูลพบว่า ทุกตัวแปรมีความนิ่ง
ของข้อมูลที่ระดับ Order of Integration เท่ากับ 0 หรือ I(0) ดังนั้นจึงเลือกใช้แบบจำลอง VAR เป็น
แบบจำลองในการศึกษา โดยใช้จำนวนความล่าช้า (Lag) ในการทดสอบแบบจำลองเท่ากับ 4 และพบว่า
การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลด้วย Granger causality แสดงให้เห็นว่า ราคาเกษตรกรขายได้  
มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. แต่ราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. ไม่มีอิทธิพลต่อ
การกำหนดราคาเกษตรกรขายได้ อีกทั้ง ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด และราคาน้ำมันปาล์มดิบ ณ 
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กทม. ต่างก็มีอิทธิพลในการกำหนดราคาซึ่งกันและกัน ดังนั้นจากผลการศึกษาที่พบว่า ราคาเกษตรกร
ส่งผลต่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. กล่าวได้ว่าภาครัฐสามารถกำหนดนโยบายให้แก่เกษตรกร
โดยตรง เพราะการกำหนดนโยบายที่ผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อราคาที่เกษตรกรจะได้รับ และการทดสอบ 
impulse response บอกได้ว่า การตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงราคาเกษตรกรขายได้ของราคาน้ำมัน
ปาล์มดิบ ณ กทม. ใช้เวลาเข้าสู่ดุลยภาพน้อยกว่า 1 ปี แต่การตอบสนองของราคาน้ำมันปาล์มดิบ  
ต่อราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด และการตอบสนองของราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด ต่อราคา
น้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. ใช้เวลาเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 1 ปี  
 5.4.2 ข้อเสนอแนะ 
   1) ภาครัฐควรส่งเสริมให้เกษตรกรเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต เช่น ลดต้นทุน และเพ่ิมผลผลิตต่อ
ไร่ ทำปาล์มคุณภาพ เพ่ีอเกษตรกรจะได้มีรายได้เพ่ิมขึ้นหรือต้นทุนลดลง ส่งผลให้ต้นทุนของตลาดปลาย
น้ำลดลง ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการแข่งขันในตลาดได้ดีขึ้น เพ่ือรักษาเสถียรภาพราคา 
   2) ภาครัฐควรพัฒนาระบบการขนส่งให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือลดต้นทุนจากค่าขนส่ง เช่น 
การกำหนดจุดรวบรวมสินค้าและกระจายสินค้า การกำหนดเขตเกษตรเศรษฐกิจ โดยพิจารณาระยะทาง
ในการขนส่ง พัฒนาระบบขนส่ง เช่น การขนส่งน้ำมันปาล์มดิบทางท่อ หรือ ทางราง 

5.5 สินค้ามะพร้าว 
 5.5.1 สรุป  
   งานวิจัยครั้งนี้จะศึกษาเกี่ยวกับการส่งผ่านราคามะพร้าวตามโครงสร้างตลาด โดยจะแบ่ง
การศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การส่งผ่านราคามะพร้าวผลของตลาด 4 ระดับ ได้แก่ ราคาเกษตรกรขาย
ได้ ณ ไร่นา ราคาขายปลีก ราคาขายส่ง และราคานำเข้า C.I.F. และการส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์มะพร้าว
ของตลาด 3 ระดับ ได้แก่ ราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาเนื้อมะพร้าวขาว และราคากะทิ
สำเร็จรูปส่งออก F.O.B. โดยทั้ง 2 กลุ่ม จะเป็นข้อมูลรายเดือนตั้งแต่ปี 2556 – 2562 แหล่งที่มาของ
ข้อมูลทุติยภูมิมาจากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรมการค้าภายใน และกรมศุลกากร ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า การทดสอบความนิ่งของข้อมูลของการส่งผ่านราคาทั้ง 2 กลุ่ม มีลำดับความนิ่งที่ Level หรือ I(0) 
ทุกตัว จึงได้หาความสัมพันธ์ของราคาทั้ง 2 กลุ่ม ด้วยแบบจำลอง VAR โดยจำนวนความล่าช้า (Lag) ที่
เหมาะสมกับแบบจำลอง VAR ทั้ง 2 กลุ่ม คือ 2 lag หรือหมายถึงราคา 1 เดือนก่อนหน้านี้ และราคา 2 
เดือนก่อนหน้านี้ ส่งผลต่อราคาปัจจุบัน จากนั้นจึงทดสอบแบบจำลองที่ประมาณการเป็นแบบจำลองที่
น่าเชื่อถือหรือไม่ โดยการทดสอบ Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability 
Test ซ่ึ งพบว่า แบบจำลองทั้ ง 2 กลุ่ ม  ไม่มีปัญหา Autocorrelation, Heteroskedasticity และ 
Stability Test แต่มีปัญหา Normality อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวไม่ได้เป็นข้อกังวลสำหรับข้อมูล
อนุกรมเวลา จากนั้นจะทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่าตัวแปรใดมี
อิทธิพลที่สุด โดยใช้หลักของ Granger Causality ซึ่งผลการทดสอบ พบว่า การส่งผ่านราคามะพร้าวผลมี
ความสัมพันธ์ทิศทางเดียว 3 คู่ คือ ราคานำเข้าราคานำเข้า C.I.F. มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาเกษตรกร
ขายได้ ณ ไร่นา, ราคาขายปลีกส่งผลต่อราคานำเข้าราคานำเข้า C.I.F. และราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
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มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาขายส่ง ส่วนการส่งผ่านราคาผลิตภัณฑ์มะพร้าวมีความสัมพันธ์ 2 ทิศทาง 1 
คู่ คือ ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและราคาเนื้อมะพร้าวขาว ต่างมีอิทธิพลในการกำหนดราคาซึ่งกัน
และกัน ซึ่งหลังจากที่ได้ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรของทั้ง 2 กลุ่ม จะทำการ
วิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง เพ่ือบอกช่วงระยะเวลาของการปรับตัวเข้าสู่ดุลย
ภาพของราคา โดยจากการศึกษา พบว่า การตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของราคาทั้ง 2 กลุ่มจะใช้
ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน 
 5.5.2 ข้อเสนอแนะ 
   1) จากผลการศึกษา พบว่า ราคานำเข้ามะพร้าวผล C.I.F. มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคามะพร้าวผล
ที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีการบริหารการนำเข้ามะพร้าวให้มีประสิทธิภาพ  
โดยจะต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการใช้มะพร้าวผลในประเทศที่แม่นยำ ซึ่งในปัจจุบันไม่มีข้อมูล
เกี่ยวกับความต้องการใช้มะพร้าวของตลาดค้าปลีก รวมถึงความต้องการใช้กะทิสำเร็จรูปในประเทศ ดังนั้น 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการเก็บข้อมูลความต้องการใช้มะพร้าวในประเทศที่ชัดเจน ซึ่งจะช่วยวางแผน
รองรับผลผลิตในประเทศ และสามารถรักษาเสถียรภาพของราคามะพร้าวในประเทศได้ 
   2) จากผลการศึกษา พบว่า ราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาและราคาเนื้อมะพร้าวขาว ต่างมี
อิทธิพลในการกำหนดราคาซึ่งกันและกัน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของล้งมะพร้าวและผู้ประกอบการ
โรงงาน โดยขึ้นอยู่กับผลผลิตในแต่ละช่วง อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่ผลผลิตปกติ จะเป็นโรงงานที่เป็นผู้
กำหนดราคาในการรับซื้อเนื้อมะพร้าวขาว บทำให้ล้งเป็นผู้รับราคา และส่งผลถึงเกษตรกร ดังนั้นเพ่ือให้
เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย ควรมีการกำหนดโครงสร้างราคาของมะพร้าวที่ชัดเจน ซึ่งจะช่วยให้
เกษตรกรและผู้เกี่ยวข้องสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการซื้อขายผลผลิต 

5.6 สินค้ายางพารา 
 5.6.1 สรุป  
   การศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้ายางพารา พิจารณาในสินค้า 3 ประเภท ประกอบด้วย น้ำยางข้น 
ยางแท่ง และยางแผ่นรมควัน พบว่า ผลการทดสอบ Unit root ข้อมูลทุกตัวมีลักษณะนิ่ง ณ ระดับ I(1) 
ดังนั้น การประมาณการจึงใช้แบบจำลอง Vector Error Correction Model (VECM) ในการวิเคราะห์  
   สำหรับผลการวิเคราะห์แบบจำลอง VECM แบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
   1) ประเภทน้ำยางข้น  
    ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาว พบว่า ราคาน้ำยางสดที่เกษตรกรขายได้และราคา
น้ำยางสดหน้าโรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ 
    สำหรับการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า ราคาน้ำยางสดหน้าโรงงานมีอิทธิพลในการ
กำหนดราคาน้ำยางสดที่เกษตรกรขายได้และราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB กรุงเทพฯ โดยราคาน้ำยางสดที่
เกษตรกรขายได้และราคาน้ำยางสดหน้าโรงงานมีอิทธิพลในการกำหนดซึ่งกันและกัน  และการวิเคราะห์
ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง พบว่า เมื่อราคาน้ำยางสดหน้าโรงงานเกิดการเปลี่ยนแปลง
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จะมีผลทำให้ราคาที่เกษตรกรขายได้และราคาส่งออกน้ำยางข้น FOB ปรับตัวในทิศทางเดียวกันกับราคา
หน้าโรงงาน และจะมีผลต่อไปอีกในระยะยาว  
   2) ประเภทยางแท่ง  
    ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาว พบว่า ราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ ราคายาง
ก้อนถ้วยหน้าโรงงาน และราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
กับราคายางแท่ง TSR20 ในตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  
    การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า ราคาตลาดล่วงหน้ามีอิทธิพลในการกำหนดราคา
ภายในประเทศทั้งหมด ตั้งแต่ระดับราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาเกษตรกรขายได้ สำหรับ การ
วิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง พบว่า เมื่อราคาตลาดล่วงหน้าเกิดการเปลี่ยนแปลง 
จะมีผลทำให้ราคาที่เกษตรกรขายได้ ราคาหน้าโรงงาน และราคาส่งออกยางแท่ง FOB ปรับตัวในทิศทาง
เดียวกันกับตลาดล่วงหน้า และจะมีผลต่อไปอีกในระยะยาว  
   3) ประเภทยางแผ่นรมควัน  
    ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระยะยาว พบว่า ราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้และราคา
ยางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับราคาส่งออกยางแผ่น
รมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ ในขณะเดียวกันราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้และราคายางแผ่นดิบ
ตลาดกลางยางพาราสงขลา มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกันกับราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
    การวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล พบว่า ราคาตลาดล่วงหน้ามีอิทธิพลในการกำหนดราคา
ภายในประเทศทั้งหมด ตั้งแต่ระดับราคาส่งออก ราคาโรงงาน และราคาเกษตรกร เช่นเดียวกับกลุ่มราคายาง
แท่ง มีเพียงราคาส่งออกที่ไม่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาตลาดกลาง สำหรับการวิเคราะห์ปฏิกิริยาการ
ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง พบว่า เมื่อราคาตลาดล่วงหน้าเกิดการเปลี่ยนแปลง จะมีผลทำให้ราคาที่
เกษตรกรขายได้ ราคาหน้าโรงงาน และ ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ ปรับตัวในทิศ
ทางบวกหรือทิศทางเดียวกันกับตลาดล่วงหน้า และจะมีผลต่อไปอีกในระยะยาว  

 5.6.2 ข้อเสนอแนะ 
   1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
    1.1) น้ำยางข้น 
     จากผลการศึกษาราคาที่เกษตรกรขายได้และราคารับซื้อโรงงานมีอิทธิพลในการกำหนด
ราคาซึ่งกันและกัน ดังนั้น รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสร้างความร่วมมือระหว่างโรงงานและ
เกษตรกรในการกำหนดราคากลางที่เป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย และควรสร้างแนวทางในการ
ลดความเสี่ยงจากความผันผวนของราคาโดยการพัฒนาเครือข่ายเกษตรกรผู้ขายน้ำยางสดเพ่ือรวบรวมน้ำ
ยางสดที่มีคุณภาพ หรือตั้งศูนย์รวบรวมน้ำยางสดคุณภาพตามมาตรฐานเพ่ือจำหน่ายให้แก่โรงงานแปรรูป
ยางขั้นต้น และในอนาคตสามารถพัฒนาให้เกิดการซื้อขายยางในรูปของสัญญาซื้อขายได้ 
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    1.2) ยางแท่งและยางแผ่นรมควัน 
     (1) จากผลการศึกษาซึ่งราคาภายในประเทศถูกกำหนดโดยราคาต่างประเทศหรือราคา
ตลาดล่วงหน้า ดังนั้น ควรส่งเสริมให้มีตลาดซื้อขายยางล่วงหน้าแบบส่งมอบจริงของประเทศไทย เพ่ือเป็น
ประโยชน์กับผู้ซื้อและผู้ขายในการกำหนดราคาซื้อขายยาง และเป็นการป้องกันความเสี่ยงให้กับผู้ผลิตและ
ผู้ใช้ยางที่แท้จริง โดยราคาซื้อขายที่เกิดขึ้นจากตลาดดังกล่าวสามารถใช้เป็นราคาอ้างอิงให้แก่ผู้ใช้ยางทั้ง
ในประเทศและต่างประเทศและเป็นราคาอ้างอิงให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางและพ่อค้ายางในการซื้อขาย
ยาง นอกจากนี้ยังช่วยลดอำนาจการอ้างอิงราคาซื้อขายจากตลาดล่วงหน้าซึ่งมีการซื้อขายยางเพ่ือประกัน
ความเสี่ยงของผู้ใช้ยางและการเก็งกำไรของผู้เล่นในตลาดที่ไม่ใช่ผู้ใช้ยางที่แท้จริง 
     (2) จากผลการศึกษา ราคาระดับโรงงานแปรรูปมีอิทธิพลในการกำหนดราคาที่เกษตรกร
ขายได้ ดังนั้น เพ่ือให้ได้รับราคาที่เหมาะสมและยอมรับได้ทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย รัฐบาลควรสนับสนุนให้
เกษตรกร/สถาบันเกษตรกรผลิตยางคุณภาพตามมาตรฐานให้โรงงานแปรรูปขั้นต้น และส่งเสริมให้เกิดการ
ซื้อขายยางผ่านตลาดกลางหรือซื้อขายยางผ่านจุดรวบรวมที่มีการคัดแบ่งยางตามคุณภาพ/มาตรฐานที่
หน่วยงานของรัฐกำหนด  
     (3) จากความผันผวนของราคายางที่มีมายาวนาน รัฐบาลควรร่วมมือกับประเทศผู้ผลิต
ยางพาราประเทศอ่ืนในการประชุมระหว่างประเทศเพ่ือหาแนวทางและมาตรการที่ทำให้ราคาเกษตรกร
ขายได้เป็นราคาที่สะท้อนถึงระดับราคาที่เกษตรกรควรได้รับเมื่อพิจารณาจากต้นทุนและสะท้อนความ
ต้องการที่แท้จริงของผู้ใช้ยาง เพ่ือให้เกิดราคาอ้างอิงที่เป็นธรรมที่ใช้ในระหว่างกลุ่มประเทศผู้ผลิตยางธรรมชาติ 
   2) ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
    ผลการศึกษาบางส่วนอาจไม่สอดคล้องกับการสอบถามผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในส่วน
ของความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของกลุ่มราคายางแผ่นรมควัน เนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูลราคา
ในแต่ละระดับของตลาดที่อยู่ในรูปของข้อมูลรายเดือน ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงของราคามีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดทุกวัน ดังนั้น การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรใช้ข้อมูลราคายางพารารายวันในการวิเคราะห์
เพ่ือทำให้เห็นความชัดเจนในการเปลี่ยนแปลงของราคามากยิ่งขึ้น รวมถึงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ราคาทีต่้องอาศัยปัจจัยในหลาย ๆ ด้านประกอบการวิเคราะห์ 

5.7 สินค้าสับปะรดโรงงาน 
 5.7.1 สรุป  
   ผลการศึกษาความสัมพันธ์และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับ
ซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย พบว่า ข้อมูลราคา
เกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและราคาส่งออกน้ำสับปะรดของ
ไทย มีลักษณะนิ่ ง (stationary) ที่ ระดับ I(1) จึ งใช้แบบจำลอง Vector Error Correction Model 
(VECM) ประมาณการสมการส่งผ่านราคา โดยหาความสัมพันธ์ราคาระดับต่างๆ ที่มีต่อราคาที่เกษตรกร
ขายได้ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ที่ความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimum lag Selection) 
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เท่ากับ 1 (lag= 1) พบว่า มีความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาว 2 รูปแบบ (Cointegrating Vector  1) 
แบบจำลองที่เหมาะสม ได้แก่ แบบจำลองที่มีค่าคงที่และไม่ปรากฏแนวโน้มเวลา (restricted intercepts, 
no trends) ผลการประมาณการ พบว่า หากราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องและ
ราคาส่งออกน้ำสับปะรดเปลี่ยนแปลงร้อยละ 1.00 มีผลให้ราคาที่เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงในทิศทาง
เดียวกัน โดยในระยะสั้นราคาที่เกษตรกรขายได้ใช้เวลาในการการปรับตัวร้อยละ 1.02 ร้อยละ 0.76 และ
ร้อยละ 1.09 ตามลำดับ แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation สำหรับการทดสอบความเป็น
เหตุเป็นผลกันระหว่างตัวแปรด้วยวิธี Granger Causality พบว่า ราคารับซื้อหน้าโรงงานมีอิทธิพลต่อการ
กำหนดราคาที่เกษตรกรขายได้และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง และราคาที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลต่อ
การกำหนดราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง ทั้งนี้ได้หาการตอบสนองและระยะเวลาที่ได้รับผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงของราคาระหว่างตลาดด้วยวิธี Impulse Response Function 2 กรณี คือ 1) ราคาที่
เกษตรกรขายได้เปลี่ยนแปลงส่งผลกระทบให้ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องปรับตัวในทิศทางบวก โดยมี
ผลกระทบในทันที และใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพยาวนานถึง 11 เดือน และ 2) ราคารับ
ซื้อหน้าโรงงานเปลี่ยนแปลงส่งผลกระทบให้ราคาที่เกษตรกรขายได้และราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง
ปรับตัวในทิศทางบวก โดยมีผลกระทบต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ตั้งแต่เดือนที่ 1 และใช้ระยะเวลาในการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 3 เดือน และมีผลกระทบต่อราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องตั้งแต่เดือนที่ 2 
โดยใช้ระยะเวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพประมาณ 5 เดือน 
   ผลกการศึกษาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์จริง เนื่องจาก ข้อจำกัดของจากแหล่งข้อมูลในระดับ
ที่แตกต่างกัน และข้อมูลมีการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา โดยราคาเกษตรกรขายได้เฉลี่ยทั้งประเทศเป็น
ข้อมูลรายสัปดาห์ ราคารับซื้อหน้าโรงงานเป็นข้อมูลรายวัน ราคาส่งออกเป็นข้อมูลรายเดือนแบบมูลค่าต่อ
หน่วย (คำนวณโดยใช้มูลค่า/ปริมาณ) นำข้อมูลทุกระดับมาวิเคราะห์และจัดให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลราย
เดือน ทำให้เกิดความคลาดเคลื่อน และผลการวิเคราะห์ไม่สะท้อนข้อเท็จจริง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงราคา
แบบรายวัน อาจเกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงตัวแปรราคาในอีกตลาดในระยะสั้นแบบรายวัน  
(วันถัดไป) หรือเป็นแบบช่วงเวลา (สัปดาห์ถัดไป) แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจไม่คงอยู่อย่างชัดเจนในระยะ
ยาว (ตลอดทั้งเดือน) รวมทั้งไม่ได้พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อราคาในแต่ละระดับ เช่น 
ปริมาณผลผลิต ปริมาณความต้องการในแต่ละช่วงเวลา ราคาจำหน่ายในตลาดแต่ละประเทศ  
ราคาประเทศคู่แข่ง ผลกระทบจากโรคระบาด Covid-19  
 5.7.2 ข้อเสนอแนะ 
   1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

1.1) การที่ราคาที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง
และส่งผลกระทบยาวนาน 11 เดือน แสดงว่า ความผันผวนของราคาที่เกษตรกรขายได้มีอิทธิพลต่อการ
ส่งออกสับปะรด ดังนั้น การลดความผันผวนของราคาเกษตรกรขายได้ โดยพัฒนาแหล่งน้ำให้สามารถ
กระจายผลผลิตสม่ำเสมอ ส่งเสริมการผลิตสับปะรดโรงงานและบริโภคสดตามหลักเกษตรดีที่เหมาะสม 
(Good Agricultural Practice: GAP) ในลักษณะเกษตรแปลงใหญ่และสอดคล้องตามแผนที่เกษตรเพ่ือ
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การบริหารเชิงรุก (Agri-Map) ส่งเสริมการวางแผนการผลิตและทำข้อตกลงซื้อขายร่วมกัน จะช่วยลด
ต้นทุนการผลิตและผลผลิตมีคุณภาพ ทำให้ความได้เปรียบในการส่งออกเพ่ิมขึ้น  

1.2) ราคารับซื้อหน้าโรงงานมีอิทธิพลต่อราคาราคาที่เกษตรกรขายได้และราคาราคาส่งออก
สับปะรดกระป๋อง โดยส่งผลกระทบนาน 3 - 5 เดือน แสดงว่า ผู้ประกอบการโรงงานแปรรูปเป็นผู้กำหนด
ราคา ดังนั้น ควรสนับสนุนการสร้างความร่วมมือระหว่างโรงงานและเกษตรกรมีการวางแผนการผลิต 
การตลาดร่วมกันในการกำหนดราคากลางที่เป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ขณะที่ตัวแทนรับซื้อ 
(Broker) เป็นส่วนสำคัญในการกำหนดราคาส่งออก ควรศึกษาความต้องการของตลาดทั้งในและ
ต่างประเทศ ศึกษาปัจจัยการกำหนดราคารับซื้อสับปะรดกระป๋องและน้ำสับปะรดของตลาดต่างประเทศ 
ส่งเสริมการบริโภคในประเทศและสร้างตราสินค้าสับปะรดไทยแทนการเป็นผู้รับจ้างผลิต เพ่ือให้มีช่องทาง
การค้าและเพ่ิมอำนาจต่อรองของผู้ประกอบการไทยเพ่ิมข้ึน 

2) การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป  
จากข้อจำกัดของข้อมูลราคาในแต่ละระดับของตลาด ควรใช้ข้อมูลที่อยู่ในระดับเดียวกัน 

และควรพิจารณาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาในตลาดแต่ละระดับ รวมทั้งควรวิเคราะห์การ
ส่งผ่านราคาแบบแนวราบเพิ่มเติม เพ่ือให้งานวิจัยสะท้อนความเป็นจริงและครอบคลุมทุกมิติมากขึ้น  

5.8 สินค้าไข่ไก่ 
 5.8.1 สรุป 
   ผลการศึกษาการส่งผ่านราคาสินค้าของไข่ไก่ของตลาดแต่ละระดับ ได้แก่ ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 
ราคาขายส่งไข่ไก่ ราคาขายปลีกไข่ไก่ และราคาส่งออกไข่ไก่ โดยใช้ข้อมูลรายเดือน ช่วงปี พ.ศ.2555 – 
2562 หลังจากทดสอบความนิ่งของราคาไข่ไก่ในแต่ละระดับ พบว่า ข้อมูลราคาไข่ไก่เป็นข้อมูลที่นิ่ง  
ในระดับ I(0) จึงเลือกประมาณการแบบจำลอง Vector Autoregressive (VAR)  โดยใช้จำนวนความล่าช้า 
(Lag) ในการทดสอบแบบจำลองเท่ากับ 1 จากนั้นจึงทดสอบแบบจำลองที่ประมาณการเป็นแบบจำลองที่
น่าเชื่อถือหรือไม่ โดยการทดสอบ Autocorrelation, Heteroskedasticity, Normality, และ Stability 
Test ซึ่ งแบบจำลองไม่มีปัญหา Autocorrelation, Heteroskedasticity และ Stability Test โดย
แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ จากแบบจำลอง VAR ทำการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกัน
ระหว่างตัวแปร เพ่ือให้ทราบว่าตัวแปรใดมีอิทธิพลที่สุด โดยใช้หลักของ Granger Causality พบว่า ราคา
ส่งออกไข่ไก่มีอิทธิพลในการกำหนดราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม และราคาขายส่งไข่ไก่มีอิทธิพลในการกำหนด
ราคาขายปลีกไข่ไก่ จากนั้นทำการศึกษา Impulse Response Function เพ่ือบอกการตอบสนองเมื่อ
เกิดผลกระทบ (Shock) ของการเปลี่ยนแปลงในส่วนของการตอบสนองของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม กรณี
ราคาส่งออกไข่ไก่เปลี่ยนแปลง พบว่า  หากราคาส่งออกไข่ไก่เปลี่ยนแปลง ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มจะปรับตัว
ในทิศทางตรงกันข้าม โดยหากราคาส่งออกไข่ไก่เพ่ิมขึ้น จะส่งผลทำให้ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ปรับตัวลดลง
จนถึงเดือนที่ 6 หลังจากนั้นจะปรับตัวสูงขึ้นอย่างช้าๆ จนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่
ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน ในส่วนของการตอบสนองของราคาขายปลีกไข่ไก่ กรณีราคาขายส่งไข่ไก่
เปลี่ยนแปลง หากราคาขายส่งไข่ไก่ เปลี่ยนแปลง ราคาขายปลีกไข่ไก่จะปรับตัวในทิศทางบวก โดยหากราคา
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ขายส่งไข่ไก่เพ่ิมขึ้น จะส่งผลให้ราคาขายปลีกไข่ไก่ปรับตัวสูงขึ้นจนสูงสุดในเดือนที่ 2 จากนั้นจะปรับตัว
ลดลงจนเข้าสู่ดุลยภาพ โดยใช้เวลาในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพมากกว่า 12 เดือน 
 5.8.2 ข้อเสนอแนะ   
   1) ภาครัฐควรส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกรผู้ผลิตไข่ไก่รวมกลุ่มกัน ดำเนินการรวบรวม 
และจำหน่ายผลผลิต เพ่ือเพ่ิมอำนาจการต่อรอง ทั้งในเรื่องของราคา และการรักษาระดับของราคาหน้า
ฟาร์ม โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรรายเล็กและรายกลาง ที่ไม่ได้ทำหน้าที่เป็นผู้ประกอบการ 
   2) ภาครัฐควรมีการกำกับดูแลการจำหน่ายและรับซื้อไข่ไก่หน้าฟาร์มของผู้ค้าส่งหรือล้ง เพ่ือให้
เกษตรกรได้รับราคาที่เป็นธรรม เนื่องจากในช่วงที่ราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มตกต่ำ เกษตรกรรายเล็กและราย
กลางบางส่วนมีการจำหน่ายไข่ไก่มีการตัดราคากันเอง โดยจำหน่ายไข่ไก่ให้ผู้ค้าส่งหรือล้งในราคาที่ต่ำกว่า
ประกาศจากสมาคมผู้เลี้ยงไข่ไก่ ส่งผลให้ราคาไข่ไก่ในภาพรวมลดลง นอกจากนี้ควรมีการดูแลไม่ให้ผู้
ค้าขายส่งหรือล้ง รวมทั้งเกษตรกรรายใหญ่หรือบริษัทผู้ผลิตไข่ไก่ที่ทำขายส่งหรือขายปลีก จำหน่ายใน
ราคาที่สูงมากเกินไปในช่วงที่สินค้าขาดตลาดอย่างรุนแรง เนื่องจากจะส่งผลถึงตลาดขายปลีกในภาพรวม 
ทำให้ราคาขายปลีกไข่ไก่ปรับตัวสูงขึ้นส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 
   3) ภาครัฐควรส่งเสริมการเพ่ิมปริมาณความต้องการบริโภคไข่ไก่ในประเทศ โดยการรณรงค์การ
บริโภคไข่ไก่อย่างต่อเนื่อง เพ่ือรักษาระดับราคาไข่ไก ่โดยเฉพาะในส่วนของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม 
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ภาคผนวก 1 
สินค้าข้าว 
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ข้อมูลสินค้าข้าวที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
 

https://drive.google.com/file/d/1SVGQtV5b2nz-CVPLz0NGF5-
K82FqzMoY/view?usp=sharing 
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ภาคผนวก 1-1 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคาข้าวหอมมะลิ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ด้วย
วิธี Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
Level  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
First Difference 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.2 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวหอมมะลิขายส่งด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
Level 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

First Difference 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.3 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวหอมมะลิส่งออกด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
level 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

First Difference 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.4 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกท่ี 4.1.5 ผลการทดสอบความสัมพันธเ์ชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่
เกษตรกรขายได้ ราคาข้าวสารหอมมะลิขายส่ง และราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
 
 
 
 
 
 
ตารางผนวกที่ 4.1.6 คา่ Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 
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ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.1.7 การกำหนดสมการ VAR ของราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ ราคา
ข้าวสารหอมมะลิขายส่ง และราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก 

    
 PHF PHW PHX 
    
    PHF(-1)  0.883073 -0.106885  0.041481 
  (0.10236)  (0.11514)  (0.10553) 
 [ 8.62681] [-0.92831] [ 0.39305] 

PHF(-2) -0.036070  0.077495 -0.044028 
  (0.10054)  (0.11309)  (0.10366) 
 [-0.35875] [ 0.68524] [-0.42474] 

PHW(-1)  0.152199  0.726572 -0.033640 
  (0.11288)  (0.12697)  (0.11638) 
 [ 1.34827] [ 5.72228] [-0.28905] 

PHW(-2) -0.025322  0.125735  0.140177 
  (0.11253)  (0.12657)  (0.11601) 
 [-0.22503] [ 0.99341] [ 1.20830] 

PHX(-1)  0.425447  0.662584  1.352355 
  (0.11914)  (0.13401)  (0.12283) 
 [ 3.57093] [ 4.94427] [ 11.0097] 

PHX(-2) -0.430480 -0.513861 -0.483008 
  (0.12285)  (0.13818)  (0.12666) 
 [-3.50412] [-3.71874] [-3.81355] 
C  0.204746  0.254022  0.283709 
  (0.12230)  (0.13756)  (0.12608) 
 [ 1.67419] [ 1.84666] [ 2.25016] 
    
     R-squared  0.972377  0.968705  0.973681 

 Adj. R-squared  0.971408  0.967607  0.972757 
 Sum sq. resids  0.277555  0.351156  0.295018 
 S.E. equation  0.040288  0.045316  0.041536 
 F-statistic  1003.261  882.1880  1054.350 
 Log likelihood  322.6822  301.7485  317.2515 
 Akaike AIC -3.546991 -3.311781 -3.485972 
 Schwarz SC -3.421865 -3.186654 -3.360846 
 Mean dependent  9.408929  10.14872  10.24713 
 S.D. dependent  0.238262  0.251783  0.251652 

    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  1.16E-09  

 Determinant resid covariance  1.03E-09  
 Log likelihood  1084.130  
 Akaike information criterion -11.94528  
 Schwarz criterion -11.56990  

    
    ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.8 แบบจำลอง VECM ของตัวแปร ราคาข้าวเปลือกหอมมะลิที่เกษตรกรขายได้ ราคา
ข้าวสารหอมมะลิขายส่ง และราคาข้าวสารหอมมะลิส่งออก 

Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2  
    
    PHF(-1)  1.000000  0.000000  

PHW(-1)  0.000000  1.000000  
PHX(-1) -0.918155 -0.990561  

  (0.00156)  (0.00078)  
 [-588.416] [-1277.25]  
    
    Error Correction: D(lnPHF) D(lnPHW) D(lnPHX) 
    
    CointEq1 -0.151889 -0.027635 -0.000871 
  (0.05662)  (0.06384)  (0.05880) 
 [-2.68241] [-0.43288] [-0.01481] 

CointEq2  0.126015 -0.149595  0.105034 
  (0.08325)  (0.09387)  (0.08646) 
 [ 1.51360] [-1.59373] [ 1.21487] 

D(lnPHF(-1))  0.034431 -0.079413  0.041799 
  (0.10084)  (0.11369)  (0.10472) 
 [ 0.34144] [-0.69850] [ 0.39916] 

D(lnPHW(-1))  0.029288 -0.119884 -0.134337 
  (0.11268)  (0.12704)  (0.11702) 
 [ 0.25992] [-0.94365] [-1.14802] 

D(lnPHX(-1))  0.426960  0.509440  0.478110 
  (0.12321)  (0.13891)  (0.12794) 
 [ 3.46540] [ 3.66745] [ 3.73685] 
    
     R-squared  0.264041  0.156758  0.152278 

 Adj. R-squared  0.247024  0.137262  0.132677 
 Sum sq. resids  0.282510  0.359109  0.304658 
 S.E. equation  0.040410  0.045561  0.041965 
 F-statistic  15.51684  8.040166  7.769084 
 Log likelihood  321.1072  299.7553  314.3899 
 Akaike AIC -3.551767 -3.311857 -3.476291 
 Schwarz SC -3.462391 -3.222481 -3.386916 
 Mean dependent  0.003140  0.003848  0.003566 
 S.D. dependent  0.046570  0.049051  0.045060 

    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  1.16E-09  

 Determinant resid covariance  1.06E-09  
 Log likelihood  1081.207  
 Akaike information criterion -11.91244  
 Schwarz criterion -11.53706  

    
หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors[] คือค่า t-statistics ค่าความล่า (Lag) = 1 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 2 เท่ากับ 11.333 
(ตารางผนวกที่ 4.1.9) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าแบบจำลองไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation 

 
ตารางผนวกท่ี 4.1.9 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob 
1 11.18252 0.2634 
2 11.33285 0.2536 

ที่มา: จากการคำนวณ 

2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 162.299 (ตารางผนวกท่ี 4.1.10) 

ค่า P-Value เท่ากับ 0.000จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticityดังนั้น 
แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 

 
ตารางผนวกท่ี 4.1.10 ผลการทดสอบ Heteroscedasticity 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.1.11) เท่ากับ 51.702 920.448 และ 972.150 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ  อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedasticและ 
Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลา 
ตารางผนวกท่ี 4.1.11 ผลการทดสอบ Residual Normality Tests  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.1.1 และตารางผนวกที่ 4.1.13 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 
ภาพผนวกที่ 4.1.1 ผลการทดสอบ VECM Stability  

ตารางผนวกที่ 4.1.13 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
ตารางผนวกที่ 4.1.14 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.15 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Response of PHF:  Response of PHW:  Response of PHX:  
Period PHF PHW PHX PHF PHW PHX PHF PHW PHX 

          
          1  0.040410  0.000000  0.000000  0.031337  0.033073  0.000000  0.027654  0.018654  0.025462 
2  0.052742  0.013374  0.011244  0.037453  0.036901  0.017391  0.038756  0.024678  0.035007 
3  0.055362  0.019498  0.017212  0.041062  0.036842  0.022439  0.043644  0.028919  0.035907 
4  0.055049  0.023622  0.018688  0.042814  0.037492  0.024218  0.045365  0.032078  0.034543 
5  0.053522  0.026738  0.018927  0.043453  0.038002  0.025048  0.045704  0.034279  0.032675 
6  0.051648  0.029029  0.018922  0.043623  0.038340  0.025379  0.045516  0.035822  0.030921 
7  0.049827  0.030723  0.018959  0.043602  0.038583  0.025493  0.045162  0.036913  0.029495 
8  0.048200  0.031990  0.019119  0.043508  0.038761  0.025531  0.044794  0.037688  0.028415 
9  0.046800  0.032947  0.019394  0.043394  0.038892  0.025548  0.044465  0.038240  0.027632 
10  0.045619  0.033675  0.019747  0.043284  0.038990  0.025563  0.044191  0.038634  0.027080 
11  0.044630  0.034236  0.020143  0.043185  0.039063  0.025582  0.043970  0.038918  0.026701 
12  0.043805  0.034670  0.020550  0.043100  0.039119  0.025606  0.043793  0.039122  0.026447 
13  0.043118  0.035010  0.020948  0.043029  0.039161  0.025633  0.043654  0.039270  0.026280 
14  0.042544  0.035278  0.021325  0.042969  0.039194  0.025661  0.043543  0.039377  0.026174 
15  0.042065  0.035491  0.021671  0.042918  0.039220  0.025688  0.043454  0.039456  0.026110 
16  0.041664  0.035662  0.021984  0.042876  0.039240  0.025715  0.043384  0.039514  0.026074 
17  0.041329  0.035799  0.022263  0.042841  0.039256  0.025739  0.043327  0.039557  0.026056 
18  0.041047  0.035911  0.022509  0.042812  0.039269  0.025761  0.043281  0.039590  0.026049 
19  0.040811  0.036002  0.022724  0.042787  0.039279  0.025781  0.043244  0.039614  0.026051 
20  0.040612  0.036077  0.022911  0.042767  0.039287  0.025799  0.043213  0.039632  0.026056 
21  0.040444  0.036139  0.023072  0.042749  0.039294  0.025814  0.043188  0.039647  0.026064 
22  0.040303  0.036190  0.023211  0.042735  0.039300  0.025828  0.043168  0.039658  0.026072 
23  0.040185  0.036232  0.023331  0.042723  0.039304  0.025839  0.043151  0.039666  0.026081 
24  0.040084  0.036267  0.023433  0.042712  0.039308  0.025849  0.043137  0.039673  0.026090 

          
                    ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 1-2 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคาข้าวเจ้าขาว 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.16 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวเจ้าขาวที่เกษตรกรขายได้
ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงที่ (Constant) 
 
Level 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.17 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวเจ้าขาวขายส่งด้วย
วิธีAugmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
 
Level 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่  4.1.18 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาข้าวเจ้าขาวส่งออกด้วยวิธี  
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
 
Level 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.1.19 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกท่ี 4.1.20 การกำหนดสมการ VAR ของราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าว

เจ้าขาวขายส่ง ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก 

    
 PWF PWW PWX 
    
    PWF(-1)  0.743790 -0.097130 -0.107657 
  (0.13157)  (0.16554)  (0.15072) 
 [ 5.65329] [-0.58675] [-0.71430] 

PWF(-2) -0.082184  0.029699  0.160600 
  (0.16982)  (0.21366)  (0.19453) 
 [-0.48396] [ 0.13900] [ 0.82557] 

PWF(-3) -0.019185 -0.157005 -0.262081 
  (0.17193)  (0.21632)  (0.19695) 
 [-0.11159] [-0.72581] [-1.33071] 

PWF(-4)  0.168186  0.175697  0.154490 
  (0.13088)  (0.16467)  (0.14993) 
 [ 1.28505] [ 1.06694] [ 1.03043] 

PWW(-1)  0.237172  0.892803  0.271368 
  (0.19779)  (0.24886)  (0.22657) 
 [ 1.19913] [ 3.58763] [ 1.19770] 

PWW(-2) -0.194521 -0.305506 -0.453512 
  (0.22960)  (0.28889)  (0.26302) 
 [-0.84721] [-1.05753] [-1.72424] 

PWW(-3) -0.280739 -0.044884  0.058386 
  (0.23228)  (0.29226)  (0.26609) 
 [-1.20862] [-0.15358] [ 0.21942] 

PWW(-4)  0.381900  0.404604  0.255302 
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  (0.17736)  (0.22315)  (0.20317) 
 [ 2.15325] [ 1.81311] [ 1.25657] 

PWX(-1)  0.338302  0.623608  1.354026 
  (0.20683)  (0.26024)  (0.23694) 
 [ 1.63563] [ 2.39629] [ 5.71471] 

PWX(-2) -0.260243 -0.426057 -0.414156 
  (0.26640)  (0.33519)  (0.30518) 
 [-0.97688] [-1.27109] [-1.35710] 

PWX(-3)  0.412441  0.281884  0.290392 
  (0.25560)  (0.32160)  (0.29280) 
 [ 1.61362] [ 0.87651] [ 0.99177] 

PWX(-4) -0.514624 -0.441557 -0.364051 
  (0.17148)  (0.21576)  (0.19644) 
 [-3.00106] [-2.04654] [-1.85325] 
C  0.575745  0.579593  0.528454 
  (0.22289)  (0.28045)  (0.25534) 
 [ 2.58305] [ 2.06668] [ 2.06965] 
    
    ตารางผนวกที่ 4.1.20 การกำหนดสมการ VAR ของราคาข้าวเปลือกเจ้าที่เกษตรกรขายได้ ราคาข้าว

เจ้าขาวขายส่ง ราคาข้าวเจ้าขาวส่งออก (ต่อ) 
    
 PWF PWW PWX 
    

 R-squared  0.933739  0.926264  0.947514 
 Adj. R-squared  0.928473  0.920404  0.943343 
 Sum sq. resids  0.270426  0.428107  0.354874 
 S.E. equation  0.042319  0.053246  0.048478 
 F-statistic  177.3227  158.0697  227.1616 
 Log likelihood  292.7192  255.0505  270.4344 
 Akaike AIC -3.411210 -2.951835 -3.139444 
 Schwarz SC -3.165489 -2.706114 -2.893723 
 Mean dependent  9.024860  9.499166  9.600970 
 S.D. dependent  0.158235  0.188730  0.203667 

    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  5.02E-10  

 Determinant resid covariance  3.92E-10  
 Log likelihood  1078.025  
 Akaike information criterion -12.67103  
 Schwarz criterion -11.93387  

    
    ที่มา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 4 เท่ากับ 4.585 
(ตารางผนวกที่ 4.1.21) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองไม่
มีปัญหา Serial Autocorrelation 
ตารางผนวกท่ี 4.1.21 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob 
1 11.645 0.234 
2 13.706 0.133 
3 19.992 0.018 
4 4.585 0.869 

ที่มา: จากการคำนวณ 
2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 239.707 (ตารางผนวกท่ี 4.1.22) 

ค่า P-Value เท่ากับ 0.000จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น 
แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
 
ตารางผนวกท่ี 4.1.22 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.1.23) เท่ากับ 38.189 497.934 และ 536.123 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VAR  มีปัญหา Heteroskedasticและ Normality 
แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 
ตารางผนวกท่ี 4.1.23 ผลการทดสอบ Skewness Kurtosis และ Jarque – Bera  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VAR มีความนิ่ง ค่า Inverse 
Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.3.26 และตารางผนวกที่ 4.3.27 ค่า Inverse Root ตก
อยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 
ภาพผนวกที่ 4.1.2 ผลการทดสอบ VAR Stability 
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ตารางผนวกที่ 4.1.24 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกท่ี 4.1.25 ผลการทดสอบ Granger causality  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.1.26 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period PWF PWW 
   
    1  0.000000  0.000000 
  (0.00000)  (0.00000) 

 2  0.005483  0.009482 
  (0.00334)  (0.00417) 

 3  0.009734  0.013092 
  (0.00528)  (0.00671) 

 4  0.010848  0.013379 
  (0.00643)  (0.00797) 

 5  0.010385  0.012588 
  (0.00729)  (0.00887) 

 6  0.009848  0.012076 
  (0.00805)  (0.00977) 

 7  0.009482  0.011689 
  (0.00869)  (0.01052) 

 8  0.009102  0.011199 
  (0.00914)  (0.01106) 

 9  0.008633  0.010588 
  (0.00939)  (0.01135) 

 10  0.008115  0.009932 
  (0.00944)  (0.01141) 

 11  0.007592  0.009277 
  (0.00933)  (0.01128) 

 12  0.007080  0.008636 
  (0.00910)  (0.01099) 

 13  0.006582  0.008011 
  (0.00876)  (0.01060) 

 14  0.006099  0.007405 
  (0.00837)  (0.01013) 

 15  0.005635  0.006826 
  (0.00794)  (0.00961) 

 16  0.005193  0.006276 
  (0.00748)  (0.00906) 

 17  0.004776  0.005758 
  (0.00701)  (0.00850) 
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ตารางผนวกที่ 4.1.26 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) (ต่อ) 

Period PWF PWW 
   

 18  0.004383  0.005271 
  (0.00654)  (0.00793) 

 19  0.004015  0.004817 
  (0.00608)  (0.00737) 

 20  0.003672  0.004394 
  (0.00564)  (0.00683) 

 21  0.003353  0.004002 
  (0.00521)  (0.00632) 

 22  0.003057  0.003640 
  (0.00481)  (0.00582) 

 23  0.002783  0.003306 
  (0.00443)  (0.00536) 

 24  0.002531  0.002999 
  (0.00407)  (0.00492) 
   ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 2 

สินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
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ข้อมูลสินค้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
https://drive.google.com/file/d/1ahcJ02QQuOGH2N2cNDnctH-Fp21ME5YD/view 
 

 
 
ตารางผนวกที่ 4.2.1 ผลการทดสอบความนิ่ง ด้วย Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin Test (KPSS) 
1) ตัวแปรราคาเกษตรกรขายได้ (PF) 

 
 
 
  

https://drive.google.com/file/d/1ahcJ02QQuOGH2N2cNDnctH-Fp21ME5YD/view
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2) ตัวแปรราคาโรงงานอาหารสัตว์ (PW) 

 
3) ตัวแปรราคาส่งออก (PX) 
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4) ตัวแปรราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก (PC) 

ที่ระดับ Level 
Null Hypothesis: PC is stationary 

  
Null Hypothesis: PC is stationary 

 

Exogenous: 
Constant 

   
Exogenous: Constant, Linear Trend 

 

Bandwidth: 10 (Newey-West automatic) using Bartlett 
kernel 

 
Bandwidth: 10 (Newey-West automatic) using Bartlett 
kernel   
Exogenous: Constant     
Bandwidth: 9 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
  
   LM-Stat.  
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 
 0.339107  
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739 
 5% level 0.463 
 10% level 0.3472 (Automatic - based on SIC, 
maxlag=14) 

  
LM-Stat. 

  
 LM-Stat.  

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test 
statistic  

0.273612 
 

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-
Shin test statistic 

0.260134  
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739 Asymptotic critical values*: 1% level 0.216 
 5% level 0.463  5% level 0.146 
 10% level 0.347  10% level 0.119 

ที่ระดับ 1st difference 
Null Hypothesis: D(PC) is stationary 

  
Null Hypothesis: D(PC) is stationary 

 

Exogenous: 
Constant 

   
Exogenous: Constant, Linear Trend 

 

Bandwidth: 0 (Newey-West automatic) using Bartlett 
kernel 

 
Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
   
Exogenous: Constant     
Bandwidth: 9 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel
  
   LM-Stat.  
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 
 0.339107  
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739 
 5% level 0.463 
 10% level 0.3472 (Automatic - based on SIC, 
maxlag=14) 

  
LM-Stat. 

  
 LM-Stat.  

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test 
statistic  

0.232872 
 

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-
Shin test statistic 

0.05418  
Asymptotic critical values*: 1% level 0.739 Asymptotic critical values*: 1% level 0.216 
 5% level 0.463  5% level 0.146 
 10% level 0.347  10% level 0.119 

หมายเหตุ: Asymptotic critical values ระดับ level เท่ากับ ระดบั 1st difference 
ที่มา : การคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.2.2 การกำหนดสมการ VAR  

 PF PW PX PC 
PF(-1) 0.651 -0.019 -0.019 0.219 

 [ 6.551] [-0.239] [-0.230] [ 1.686] 
PF(-2) 0.044 -0.037 -0.027 0.004 

 
[ 0.434] [-0.448] [-0.306] [ 0.035] 

PW(-1) 0.431 1.035 0.537 -0.080 

 [ 1.173] [ 3.449] [ 1.674] [-0.167] 
PW(-2) 0.205 0.098 0.047 -0.339 

 [ 0.576] [ 0.338] [ 0.150] [-0.729] 
PX(-1) 0.251 0.155 0.606 -0.087 

 
[ 0.748] [ 0.566] [ 2.069] [-0.199] 

PX(-2) -0.691 -0.349 -0.271 0.303 

 [-2.073] [-1.281] [-0.933] [ 0.695] 
PC(-1) 0.206 0.174 0.200 1.135 

 [ 3.212] [ 3.316] [ 3.573] [ 13.521] 
PC(-2) -0.184 -0.154 -0.180 -0.208 

 [-2.907] [-2.986] [-3.267] [-2.511] 
C 0.163 0.217 0.2592 0.113 

 [ 2.379] [ 3.874] [ 4.326] [ 1.261] 
 R-Squared 0.885 0.912 0.896 0.926 
 Adj. R-Squared 0.879 0.907 0.891 0.922 
 Sum Sq. Resids 0.458 0.305 0.3490 0.784 
 S.E. Equation 0.054 0.044 0.047 0.071 
 F-Statistic 150.870 203.220 170.405 244.529 
 Log Likelihood 253.612 287.149 276.118 208.922 
 Akaike AIC -2.947 -3.351 -3.2183 -2.409 
 Schwarz SC -2.778 -3.182 -3.049 -2.239 
 Mean Dependent 1.994 2.159 2.193 1.713 
 S.D. Dependent 0.155 0.145 0.143 0.253 
 Determinant Resid Covariance (Dof Adj.) 2.60E-12   
 Determinant Resid Covariance 2.08E-12   
 Log Likelihood  1290.362   
 Akaike Information Criterion -15.113   
 Schwarz Criterion  -14.438   

หมายเหตุ: [] คือค่า T-Statistics 
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ตารางผนวกที่ 4.2.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
0  796.3024 NA   5.87e-10 -9.903780 -9.826901 -9.872562 
1  1210.793  803.0760  4.03e-12 -14.88492  -14.50052* -14.72883 
2  1240.813   56.66319*   3.39e-12*  -15.06017* -14.36825  -14.77921* 
3  1251.087  18.87700  3.64e-12 -14.98858 -13.98915 -14.58275 
4  1260.482  16.79335  3.96e-12 -14.90602 -13.59907 -14.37531 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

ตารางผนวกที่ 4.2.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาที่เกษตรกรขายได้ ณ 
ไร่นา ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.124428  46.69820  40.17493  0.0097 
At most 1 *  0.106680  24.77335  24.27596  0.0433 
At most 2  0.036638  6.159712  12.32090  0.4168 
At most 3  5.87E-06  0.000969  4.129906  0.9815 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None  0.124428  21.92485  24.15921  0.0975 
At most 1 *  0.106680  18.61364  17.79730  0.0376 
At most 2  0.036638  6.158744  11.22480  0.3320 
At most 3  5.87E-06  0.000969  4.129906  0.9815 

 Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.2.5 ค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC) 

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 

No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 
  Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns)  
0  1260.691  1260.691  1261.160  1261.160  1261.843 
1  1271.654  1272.123  1272.591  1272.685  1273.357 
2  1280.961  1282.066  1282.303  1283.302  1283.950 
3  1284.040  1289.585  1289.586  1292.725  1293.009 
4  1284.041  1292.333  1292.333  1297.862  1297.862 
  Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)  
0 -14.89323 -14.89323 -14.85042 -14.85042 -14.81022 
1 -14.92914 -14.92271 -14.89201 -14.88103 -14.85282 
2  -14.94498* -14.93414 -14.91276 -14.90063 -14.88425 
3 -14.88533 -14.91618 -14.90407 -14.90575 -14.89708 
4 -14.78837 -14.84040 -14.84040 -14.85893 -14.85893 
  Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)  
0 -14.29086* -14.29086* -14.17276 -14.17276 -14.05726 
1 -14.17618 -14.15093 -14.06375 -14.03395 -13.94927 
2 -14.04143 -13.99294 -13.93392 -13.88414 -13.83011 
3 -13.83119 -13.80557 -13.77464 -13.71985 -13.69235 
4 -13.58364 -13.56038 -13.56038 -13.50361 -13.50361 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

  



283 

 
ตารางผนวกที่ 4.2.6 แบบจำลอง VECM ของตัวแปร ราคาเกษตรกร ราคาโรงงานอาหารสัตว์ ราคาส่งออก
และราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ณ ตลาดชิคาโก 
ระยะยาว/ตัวแปรอิสระ แบบจำลองท่ี 1 แบบจำลองท่ี 2   
Lnpf 1 0   
Lnpw 0 1   
Lnpx -0.821  

(-0.044) 
[-18.501] 

-0.983 
(-0.009) 

[-102.908] 

  

Lnpc -0.115 
(-0.056) 
[-2.039] 

-0.002 
(-0.012) 
[-0.168] 

  

ระยะสั้น/ตัวแปรอิสระ ∆(Lnpf) ∆(Lnpw) ∆(Lnpx) ∆(Lnpc) 
Ect1 -0.311                

      (-0.078)            
[-3.982] 

-0.077             
(-0.065)              
[-1.183] 

-0.072             
(-0.071)             
[-1.016] 

0.238            
(-0.102)    
[2.333] 

Ect2 0.357 
 (-0.338) 
[1.055] 

-0.204 
 (-0.283) 
[-0.720] 

0.181  
(-0.306) 
[-0.592] 

-0.664 
 (-0.441) 
[-1.504] 

∆Lnpft-1 -0.047  
(-0.103) 
[-0.46] 

0.032 
 (-0.086) 
[0.376] 

0.021  
 (-0.093) 
[0.230] 

-0.005  
(-0.134) 
[-0.037] 

∆Lnpwt-1 -0.067  
(-0.355) 
[-0.188] 

0.071  
(-0.297) 
[0.238] 

0.155  
(-0.321) 
[0.482] 

0.459  
    (-0.463) 

[0.991] 
∆Lnpxt-1 0.528  

(-0.329) 
[1.603] 

0.134  
(-0.276) 
[0.487] 

0.016  
(-0.298) 
[-0.053] 

-0.420  
(-0.429) 
[-0.978] 

∆Lnpct-1 0.182 0.166 0.194 0.187 
 (-0.063) (-0.053) (-0.057) (-0.082) 
 [2.885] [3.142] [3.403] [2.272] 
Adj. R-Squared 0.296 0.161 0.115 0.056 
 F-Statistic 14.898 7.353 5.291 2.957 
 Log Likelihood 249.995 279.531 266.721 205.891 
 Akaike AIC -2.940 -3.295 -3.141 -2.408 
 Schwarz SC -2.827 -3.183 -3.029 -2.296 

หมายเหตุ : ตัวเลขใน () คือค่า Standard Errors [] คือค่า T-Statistics ค่าความล่า (Lag) = 1 
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2.1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 1 – 2  เท่ากับ 
17.292 และ 25.629 (ตารางผนวกที่ 4.2.7) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลักท่ีว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 
 
ตารางผนวกที่ 4.2.7 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation 

Lags LM-Stat Prob. 

1 17.292 0.367 

2 25.629 0.060 

ที่มา: จากการคำนวณ 

 
2.2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 155.330 (ตารางผนวกที่ 4.2.8)  

ค่า P-Value เท่ากับ 0.017 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น 
แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
ตารางผนวกที่ 4.2.8 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity 
   Joint Test:           
Chi-Sq Df Prob.       
155.3301 120 0.017       
Dependent R-Squared F(12,153) Prob. Chi-Sq(12) Prob. 
Res1*Res1 0.162 2.468 0.006 26.922 0.008 
Res2*Res2 0.100 1.425 0.160 16.683 0.162 
Res3*Res3 0.106 1.508 0.127 17.558 0.129 
Res4*Res4 0.103 1.465 0.143 17.111 0.145 
Res2*Res1 0.110 1.577 0.104 18.271 0.108 
Res3*Res1 0.107 1.524 0.121 17.722 0.124 
Res3*Res2 0.103 1.466 0.143 17.118 0.145 
Res4*Res1 0.169 2.595 0.004 28.077 0.005 
Res4*Res2 0.132 1.948 0.033 22.001 0.037 
Res4*Res3 0.109 1.558 0.110 18.076 0.113 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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2.3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness (ตารางผนวกที่ 4.2.9) 
Kurtosis (ตารางผนวกที่ 4.2.10) และJarque-Bera (ตารางผนวกที่ 4.2.11) เท่ากับ 10.533 65.586 
และ 76.118 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง 
นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง 
VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็น
ปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 

ตารางผนวกที่ 4.2.9 ผลการทดสอบ Skewness 
Component Skewness Chi-Sq Df Prob. 
1 -0.439 5.346 1 0.021 
2 0.090 0.226 1 0.634 
3 0.267 1.969 1 0.161 
4 -0.329 2.992 1 0.084 
Joint  10.533 4 0.032 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกที่ 4.2.10 ผลการทดสอบ Kurtosis 
Component Kurtosis Chi-Sq Df Prob. 
1 3.855 5.059 1 0.024 
2 4.349 12.586 1 0.000 
3 4.889 24.694 1 0.000 
4 4.833 23.245 1 0.000 
Joint  65.586 4 0.000 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกที่ 4.2.11 ผลการทดสอบ Jarque - Bera 
Component Jarque-Bera Df Prob. 
1 10.405 2 0.005 
2 12.813 2 0.002 
3 26.663 2 0.000 
4 26.237 2 0.000 
Joint 76.118 8 0.000 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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2.4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.2.1 ค่า Inverse Root ตกอยู่ภายในวงกลม
ทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 

 
 

ภาพผนวกที่ 4.2.1 ค่าความคลาดเคลื่อนของ Stability Test จาก Error Correction Model 
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ตารางท่ี 4.2.12 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality 
Dependent variable: D(PG)  

Excluded Chi-sq df Prob. 
D(PF)  0.035259 1  0.8511 

D(PFOB)  2.569039 1  0.1090 
D(PCHI)  8.323653 1  0.0039 

All  31.60303 3  0.0000 
Dependent variable: D(PF)  

Excluded Chi-sq df Prob. 
D(PG)  0.141370 1  0.7069 

D(PFOB)  0.237080 1  0.6263 
D(PCHI)  9.876108 1  0.0017 

All  10.22811 3  0.0167 
Dependent variable: D(PFOB)  

Excluded Chi-sq df Prob. 
D(PG)  0.052934 1  0.8180 
D(PF)  0.231958 1  0.6301 

D(PCHI)  11.58235 1  0.0007 
All  12.25401 3  0.0066 

Dependent variable: D(PCHI)  
Excluded Chi-sq df Prob. 

D(PG)  0.001391 1  0.9702 
D(PF)  0.981309 1  0.3219 

D(PFOB)  0.957343 1  0.3279 
All  1.078188 3  0.7823 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวกที่ 3 

สินค้ามันสำปะหลัง 
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ข้อมูลสินค้ามันสำปะหลังที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
 
https://drive.google.com/file/d/1dbETEy_yg9F8u0vwBlV3dbEfrkFIjtav/view?usp=sharing 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

https://drive.google.com/file/d/1dbETEy_yg9F8u0vwBlV3dbEfrkFIjtav/view?usp=sharing
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ภาคผนวก 3 – 1  
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคาแป้งมันสำปะหลัง 

 
 

  



294 

 
 
 
 

  



295 

 
ตารางผนวกท่ี 4.3.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของแปรราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไรน่า ด้วยวิธี 

Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 

 

Level 

 
 
First Difference 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.2 ผลการทดสอบ Unit Root ของแปร ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
 

Level 

 
 

First Difference 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.3 ผลการทดสอบ Unit Root ของแปร ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
 

level 

 
 

First Difference 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.4 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกที่ 4.3.5 การการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกรขายได้ ณ 
ไร่นา ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลัง ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.3.6 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria 
(SC)  
 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.7 การกำหนดสมการ VAR ของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายส่งแป้งมัน
สำปะหลัง ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลัง 
    
     FP EP_TAP _WP_TAP 
    
    FP(-1)  1.353012  0.214712  0.063211 
  (0.09645)  (0.05038)  (0.05002) 
 [ 14.0277] [ 4.26182] [ 1.26374] 
FP(-2) -0.437535 -0.179982 -0.092624 
  (0.09676)  (0.05054)  (0.05018) 
 [-4.52181] [-3.56107] [-1.84588] 
EP_TAP(-1) -0.214892  0.804241  0.020991 
  (0.14980)  (0.07825)  (0.07768) 
 [-1.43452] [ 10.2784] [ 0.27021] 
EP_TAP(-2)  0.277591  0.076089  0.018442 
  (0.13236)  (0.06913)  (0.06864) 
 [ 2.09731] [ 1.10060] [ 0.26868] 
_WP_TAP(-1)  0.368095  0.579059  1.308104 
  (0.19434)  (0.10151)  (0.10078) 
 [ 1.89412] [ 5.70458] [ 12.9799] 
_WP_TAP(-2) -0.409691 -0.467965 -0.340297 
  (0.20235)  (0.10569)  (0.10493) 
 [-2.02470] [-4.42762] [-3.24297] 
    
     R-squared  0.930278  0.952369  0.906951 
 Adj. R-squared  0.927715  0.950618  0.903530 
 Sum sq. resids  0.615079  0.167813  0.165413 
 S.E. equation  0.067251  0.035127  0.034875 
 F-statistic  362.9205  543.8593  265.1177 
 Log likelihood  184.8808  277.1026  278.1255 
 Akaike AIC -2.519447 -3.818347 -3.832754 
 Schwarz SC -2.394553 -3.693453 -3.707860 
 Mean dependent  0.637183  2.573451  2.577465 
 S.D. dependent  0.250133  0.158074  0.112284 
    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  4.60E-09  
 Determinant resid covariance  4.04E-09  
 Log likelihood  767.7732  
 Akaike information criterion -10.56019  
 Schwarz criterion -10.18550  
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ตารางผนวกที่ 4.3.8 แบบจำลอง VECM ของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายส่งแป้งมันสำปะหลงั ราคาส่งออกแป้งมันสำปะหลงั 
    
    Cointegrating Eq:  CointEq1   
    
    FP(-1)  1.000000   
EP_TAP(-1) -1.104148   
  (0.15101)   
 [-7.31169]   
_WP_TAP(-1) -0.716932   
  (0.21377)   
 [-3.35378]   
C  4.052418   
  (0.32790)   
 [ 12.3585]   
    
    Error Correction: D(FP) D(EP_TAP) D(_WP_TAP) 
    
    CointEq1 -0.143266  0.122448  0.074231 
  (0.06763)  (0.03457)  (0.03448) 
 [-2.11823] [ 3.54162] [ 2.15307] 
D(FP(-1))  0.497673  0.127789  0.026993 
  (0.10568)  (0.05402)  (0.05387) 
 [ 4.70910] [ 2.36543] [ 0.50106] 
D(EP_TAP(-1)) -0.359239 -0.060876 -0.027640 
  (0.13080)  (0.06687)  (0.06668) 
 [-2.74638] [-0.91043] [-0.41454] 
D(_WP_TAP(-1))  0.384828  0.553568  0.311922 
  (0.19504)  (0.09970)  (0.09942) 
 [ 1.97309] [ 5.55231] [ 3.13740] 
    
     R-squared  0.259553  0.498719  0.197551 
 Adj. R-squared  0.243457  0.487821  0.180107 
 Sum sq. resids  0.631218  0.164943  0.164018 
 S.E. equation  0.067632  0.034572  0.034475 
 F-statistic  16.12468  45.76481  11.32455 
 Log likelihood  183.0419  278.3274  278.7267 
 Akaike AIC -2.521717 -3.863766 -3.869390 
 Schwarz SC -2.438454 -3.780504 -3.786127 
 Mean dependent -0.000352  0.000634 -0.000141 
 S.D. dependent  0.077756  0.048308  0.038074 
    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  3.99E-09  
 Determinant resid covariance  3.66E-09  
 Log likelihood  774.6946  
 Akaike information criterion -10.68584  
 Schwarz criterion -10.35279  
    
    หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors [ ] คือค่า t-statistics ค่าความล่า (Lag) = 1 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag)  2 เท่ากับ 14.746 (ตาราง

ผนวกที่ 4.3.9) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation 
 

ตารางผนวกที่ 4.3.9 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  
Lags LM-Stat Prob 

1 16.29977 0.0609 

2 14.74588 0.0982 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 158.109 (ตารางผนวกที่  4.3.10)  

ค่า P-Value เท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น แบบจำลองมี

ปัญหา Heteroskedasticity 
 

ตารางผนวกที่ 4.3.10 ผลการทดสอบ Heteroscedasticity  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.3.11) เท่ากับ 22.133 295.503 และ 317.636 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ  อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ 
Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลา 
 

ตารางผนวกที่ 4.3.11 ผลการทดสอบ Residual Normality Tests  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.3.12 และตารางผนวกที่ 4.3.13 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  
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ภาพผนวกที่ 4.3.1 ผลการทดสอบ VECM Stability  

ตารางผนวกที่ 4.3.12 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกที่ 4.3.13 ผลการทดสอบ Granger causality  
 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.3.14 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period 
 Response of FP:  Response of _WP_TAP:  Response of EP_TAP: 

FP _WP_TAP EP_TAP FP _WP_TAP EP_TAP FP _WP_TAP EP_TAP 
1.00  0.07  0.00  0.00  0.02  0.03  0.00  0.01  0.00  0.03  

  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
2.00  0.10  0.01  -0.01  0.03  0.03  0.00  0.03  0.01  0.03  

  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
3.00  0.10  0.02  0.00  0.04  0.03  0.00  0.04  0.02  0.02  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  0.00  0.00  
4.00  0.09  0.02  0.00  0.04  0.02  -0.01  0.05  0.02  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
5.00  0.08  0.02  0.01  0.03  0.02  -0.01  0.05  0.01  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
6.00  0.07  0.02  0.01  0.03  0.02  0.00  0.05  0.01  0.01  

  -0.02  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
7.00  0.06  0.02  0.01  0.03  0.01  0.00  0.04  0.01  0.01  

  -0.02  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
8.00  0.05  0.01  0.01  0.02  0.01  0.00  0.04  0.01  0.01  

  -0.02  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
9.00  0.05  0.01  0.01  0.02  0.01  0.00  0.03  0.01  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
10.00  0.04  0.01  0.01  0.02  0.01  0.00  0.03  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
11.00  0.04  0.01  0.01  0.01  0.00  0.00  0.03  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
12.00  0.03  0.01  0.01  0.01  0.00  0.00  0.03  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
13.00  0.03  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
14.00  0.03  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  
15.00  0.03  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
16.00  0.02  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.02  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
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Period 
 Response of FP:  Response of _WP_TAP:  Response of EP_TAP: 

FP _WP_TAP EP_TAP FP _WP_TAP EP_TAP FP _WP_TAP EP_TAP 
17.00  0.02  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
18.00  0.02  0.00  0.01  0.01  0.00  0.00  0.02  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
19.00  0.02  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
20.00  0.02  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  -0.01  -0.01  
21.00  0.02  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  -0.01  0.00  -0.01  
22.00  0.01  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  0.00  -0.01  0.00  -0.01  
23.00  0.01  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  0.00  -0.01  0.00  -0.01  
24.00  0.01  0.00  0.01  0.00  0.00  0.00  0.01  0.00  0.01  

  -0.01  -0.01  -0.01  0.00  0.00  0.00  -0.01  0.00  -0.01  

ทีม่า: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 3 – 2 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคามันเส้น 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.15 ผลการทดสอบ Unit Root ของแปรราคาขายส่งมันเส้น ด้วยวิธี Augmented 

Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 

Level 

 
First Difference 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.16 ผลการทดสอบ Unit Root ของแปรราคาส่งออกมันเส้น ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test แบบมีค่าคงท่ี (Constant) 
 
level 

 
First Difference 
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ตารางผนวกท่ี 4.3.17 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

 
 ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกที่ 4.3.18 การการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของราคาเกษตรกร ณ ไร่นา 
ราคาขายส่ง และราคาส่งออก 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.3.19 การกำหนดสมการ VAR ราคาเกษตรกร ณ ไร่นา ราคาขายส่ง และราคา
ส่งออก 
    
     FP EP_CAS _WP_CAS 
    
    FP(-1)  1.383125 -0.043938  0.160311 
  (0.09220)  (0.04565)  (0.06451) 
 [ 15.0018] [-0.96247] [ 2.48508] 
FP(-2) -0.667465  0.108223 -0.236317 
  (0.14402)  (0.07131)  (0.10077) 
 [-4.63446] [ 1.51762] [-2.34510] 
FP(-3)  0.164410 -0.104316  0.077304 
  (0.09238)  (0.04574)  (0.06463) 
 [ 1.77979] [-2.28069] [ 1.19602] 
EP_CAS(-1)  0.135598  0.644567  0.109078 
  (0.22611)  (0.11196)  (0.15821) 
 [ 0.59969] [ 5.75727] [ 0.68946] 
EP_CAS(-2) -0.128629  0.042414  0.127188 
  (0.26119)  (0.12933)  (0.18275) 
 [-0.49247] [ 0.32795] [ 0.69595] 
EP_CAS(-3) -0.251135  0.030056 -0.131340 
  (0.17528)  (0.08679)  (0.12264) 
 [-1.43275] [ 0.34631] [-1.07092] 
_WP_CAS(-1)  0.202213  0.641769  1.231415 
  (0.17238)  (0.08535)  (0.12061) 
 [ 1.17310] [ 7.51927] [ 10.2100] 
_WP_CAS(-2) -0.226813 -0.352551 -0.494480 
  (0.23217)  (0.11496)  (0.16244) 
 [-0.97694] [-3.06684] [-3.04398] 
_WP_CAS(-3)  0.321734  0.020827  0.153030 
  (0.20333)  (0.10068)  (0.14227) 
 [ 1.58230] [ 0.20687] [ 1.07564] 
    
     R-squared  0.933060  0.962385  0.940918 
 Adj. R-squared  0.929003  0.960106  0.937338 
 Sum sq. resids  0.588958  0.144391  0.288332 
 S.E. equation  0.066797  0.033074  0.046737 
 F-statistic  229.9910  422.1587  262.7745 
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     FP EP_CAS _WP_CAS 
    
     Log likelihood  186.1400  285.2508  236.4941 
 Akaike AIC -2.512623 -3.918451 -3.226866 
 Schwarz SC -2.324405 -3.730232 -3.038648 
 Mean dependent  0.636099  1.873262  1.793546 
 S.D. dependent  0.250690  0.165588  0.186705 
    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  4.74E-09  
 Determinant resid covariance  3.89E-09  
 Log likelihood  765.0252  
 Akaike information criterion -10.46844  
 Schwarz criterion -9.903786  
        หมายเหตุ: [ ] คือค่า t-statistics 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกที่  4.3.20 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz 
Criteria (SC)  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.3.21 แบบจำลอง VECM ของราคาเกษตรกร ณ ไรน่า ราคาขายส่ง และราคาส่งออก 

    
    Cointegrating Eq:  CointEq1   
    
    FP(-1)  1.000000   
EP_CAS(-1)  6.257870   
  (0.93032)   
 [ 6.72654]   
_WP_CAS(-1) -6.894091   
  (0.97060)   
 [-7.10293]   
    
    Error Correction: D(FP) D(EP_CAS) D(_WP_CAS) 
    
    CointEq1 -0.056703 -0.044125  0.013322 
  (0.03024)  (0.01460)  (0.02066) 
 [-1.87517] [-3.02255] [ 0.64486] 
D(FP(-1))  0.498293 -0.003664  0.158009 
  (0.09050)  (0.04369)  (0.06183) 
 [ 5.50618] [-0.08386] [ 2.55564] 
D(FP(-2)) -0.222365  0.107962 -0.088489 
  (0.09123)  (0.04404)  (0.06233) 
 [-2.43740] [ 2.45123] [-1.41973] 
D(EP_CAS(-1))  0.390730 -0.072892  0.006675 
  (0.22264)  (0.10749)  (0.15211) 
 [ 1.75499] [-0.67815] [ 0.04388] 
D(EP_CAS(-2))  0.207588 -0.026907  0.123556 
  (0.17757)  (0.08573)  (0.12132) 
 [ 1.16902] [-0.31386] [ 1.01845] 
D(_WP_CAS(-1)) -0.146822  0.334965  0.331397 
  (0.21340)  (0.10303)  (0.14580) 
 [-0.68800] [ 3.25123] [ 2.27300] 
D(_WP_CAS(-2)) -0.334420 -0.020109 -0.155599 
  (0.20700)  (0.09993)  (0.14142) 
 [-1.61559] [-0.20122] [-1.10027] 
    
     R-squared  0.270386  0.423925  0.180922 
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 Adj. R-squared  0.237716  0.398130  0.144246 
 Sum sq. resids  0.620120  0.144534  0.289446 
 S.E. equation  0.068028  0.032842  0.046476 
 F-statistic  8.276445  16.43475  4.933084 
 Log likelihood  182.5051  285.1810  236.2222 
 Akaike AIC -2.489434 -3.945830 -3.251378 
 Schwarz SC -2.343041 -3.799437 -3.104986 
 Mean dependent -0.000709  0.001206  0.000922 
 S.D. dependent  0.077916  0.042333  0.050241 
    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  4.82E-09  
 Determinant resid covariance  4.13E-09  
 Log likelihood  760.7060  
 Akaike information criterion -10.44973  
 Schwarz criterion -9.947814  
        หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors [ ] คือค่า t-statistics ค่าความล่า (Lag) = 2 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag)  4 เท่ากับ 2.994 
(ตารางผนวกที่ 4.3.23) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองไม่
มีปัญหา Serial Autocorrelation 

 
ตารางผนวกท่ี 4.3.22 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation 

Lags LM-Stat Prob 
1 6.241315 0.7155 
2 7.276376 0.6084 
3 15.5715 0.0764 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
  



316 

 
2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 159.8089 (ตารางผนวกที่  

4.3.24) ค่า P-Value เท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity 
ดังนั้น แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
ตารางผนวกท่ี 4.3.23 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity แบบจำลอง VECM  

 
ที่มา: จากการคำนวณ 

3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.3.25) เท่ากับ 61.954 286.921 และ 348.875 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ  อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ 
Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลา 

 
 
 
 
 

ตารางผนวกที่ 4.3.24 ผลการทดสอบ Skewness Kurtosis และ Jarque – Bera แบบจำลอง VECM  
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ที่มา: จากการคำนวณ 

4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.3.26 และตารางผนวกที่ 4.3.27 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  
 

 
ภาพผนวกที่ 4.3.2 ผลการทดสอบ VECM Stability  
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ตารางผนวกที่ 4.3.25 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  
 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกท่ี 4.3.26 ผลการทดสอบ Granger causality  
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ตารางผนวกที่ 4.3.27 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period 
Response of FP: Response of _WP_CAS: Response of EP_CAS: 

FP _WP_CAS EP_CAS FP _WP_CAS EP_CAS FP _WP_CAS EP_CAS 

1.00 0.07 0.00 0.00 0.02 0.04 0.00 0.01 0.02 0.03 

2.00 0.09 0.01 0.00 0.03 0.05 0.00 0.02 0.04 0.01 

3.00 0.10 0.02 0.00 0.04 0.05 0.00 0.03 0.04 0.01 

4.00 0.09 0.03 0.00 0.04 0.05 0.00 0.03 0.04 0.01 

5.00 0.08 0.03 0.00 0.04 0.04 0.00 0.03 0.04 0.00 

6.00 0.07 0.03 0.00 0.04 0.04 0.00 0.03 0.04 0.00 

7.00 0.06 0.03 0.00 0.03 0.04 0.00 0.03 0.04 0.00 

8.00 0.05 0.03 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.00 

9.00 0.04 0.03 0.00 0.03 0.03 0.00 0.03 0.03 0.00 

10.00 0.03 0.03 0.00 0.02 0.03 0.00 0.03 0.03 0.00 

11.00 0.03 0.03 0.00 0.02 0.03 0.00 0.02 0.03 0.00 

12.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 

13.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 

14.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 

15.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 0.00 

16.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.02 0.00 

17.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.02 0.00 0.01 0.02 0.00 

18.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

19.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

20.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

21.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

22.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

23.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

24.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 

ทีม่า: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 4  
สินค้าปาล์มน้ำมัน 
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ข้อมูลสินค้าปาล์มน้ำมันที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
https://bit.ly/3sRz9aE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

https://bit.ly/3sRz9aE


324 

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.1 ผลการหาค่าสถิติราคา 

 
ราคาเกษตรกร 

ขายได้: PF 
ราคาผลปาล์มน้ำมัน  
ณ หน้าโรงสกัด: PM 

ราคาขายส่งน้ำมันปาลม์ดิบ  
ณ กทม.: CPOT 

ค่าเฉลี่ย  4.146136  4.819167  26.96841 
มัธยฐาน  3.905000  4.680000  26.13500 
ค่าสูงสุด  8.630000  9.570000  58.20000 
ค่าต่ำสดุ  1.910000  2.200000  14.76000 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.137245 1.244183 6.831668 
Skewness  0.700722  0.520790  1.339197 
Kurtosis  3.932555  4.093997  7.577065 

Jarque-Bera  15.58538  12.54944  154.6782 
Probability  0.000413  0.001883  0.000000 

Sum  547.2900  636.1300  3559.830 
Sum Sq. Dev.  169.4257  202.7868  6113.991 
Observations  132  132  132 
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ตารางผนวกท่ี 4.4.2 ผลการทดสอบ Unit Root โดย Augmented Dickey Fuller 
Null Hypothesis: PF has a unit root     Null Hypothesis: PF has a unit root     
Exogenous: Constant, Linear Trend    Exogenous: Constant     
Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12)   Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 

      
t-
Statistic 

  
Prob.*       

t-
Statistic 

  
Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.21467 0.0862 Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.85765 0.0533 
Test critical values: 1% level   -4.03073   Test critical values: 1% level   -3.48162   
  5% level  -3.44503     5% level  -2.88393   

  10% level   -3.14738     
10% 
level   -2.57879   

Null Hypothesis: PM has a unit root     Null Hypothesis: PM has a unit root     
Exogenous: Constant, Linear Trend    Exogenous: Constant     
Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12)   Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 

      
t-
Statistic 

  
Prob.*       

t-
Statistic 

  
Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.17855 0.0934 Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.64 0.0877 
Test critical values: 1% level   -4.03073   Test critical values: 1% level   -3.48162   
  5% level  -3.44503     5% level  -2.88393   

  10% level   -3.14738     
10% 
level   -2.57879   

Null Hypothesis: CPOT has a unit root     
Null Hypothesis: CPOT has a unit 
root     

Exogenous: Constant, Linear Trend    Exogenous: Constant     
Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=12)   Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 

      
t-
Statistic 

  
Prob.*       

t-
Statistic 

  
Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.65434 0.0292 Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.18098 0.0234 
Test critical values: 1% level   -4.03131   Test critical values: 1% level   -3.48204   
  5% level  -3.44531     5% level  -2.88411   

  10% level   -3.14755     
10% 
level   -2.57888   

Null Hypothesis: CPOM has a unit root     
Null Hypothesis: CPOM has a unit 
root     

Exogenous: Constant, Linear Trend    Exogenous: Constant     
Lag Length: 1 (Automatic - based on AIC, maxlag=12)   Lag Length: 1 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 

      
t-
Statistic 

  
Prob.*       

t-
Statistic 

  
Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.46365 0.0477 Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.14348 0.2282 
Test critical values: 1% level   -4.03016   Test critical values: 1% level   -3.48122   
  5% level  -3.44476     5% level  -2.88375   

  10% level   -3.14722     
10% 
level   -2.57869   

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.   *MacKinnon (1996) one-sided p-values.   
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ตารางผนวกท่ี 4.4.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: CPOT PF PM     
Exogenous variables: C CPOM SHORTAGE EXPORT_INC   
Date: 06/01/21   Time: 22:43    
Sample: 2552M01 2562M12     
Included observations: 124    

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -374.9260 NA   0.103021  6.240742  6.513673  6.351613 

1 -239.7088  255.1680  0.013457  4.204981   4.682609*  4.399004 

2 -224.8239  27.36901  0.012246  4.110063  4.792389   4.387240* 

3 -217.5059  13.10156  0.012599  4.137192  5.024216  4.497522 

4 -203.3844  24.59874   0.011624*   4.054587*  5.146309  4.498070 

5 -198.3140  8.587000  0.012421  4.117968  5.414387  4.644604 

6 -194.8420  5.711914  0.013635  4.207130  5.708247  4.816919 

7 -186.9491  12.60324  0.013956  4.224986  5.930801  4.917928 

8 -173.1513   21.36430*  0.013007  4.147602  6.058115  4.923697 

       
        * indicates lag order selected by the criterion  

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level) 
 FPE: Final prediction error    

 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion   
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ตารางผนวกท่ี 4.4.4 การกำหนดสมการ VAR ของราคาระหว่างราคาเกษตรกรขายได้ ราคาผลปาล์ม
น้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด และราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. 
 Vector Autoregression Estimates 
 Date: 10/07/20   Time: 07:41 
 Sample (adjusted): 2552M05 2562M12 
 Included observations: 128 after adjustments 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 
    
     CPOT PF PM 
    
    CPOT(-1)  0.733021 -0.011334 -0.008571 
  (0.19420)  (0.03918)  (0.03870) 
 [ 3.77458] [-0.28929] [-0.22148] 
CPOT(-2) -0.576760 -0.057118 -0.065024 
  (0.24950)  (0.05034)  (0.04972) 
 [-2.31165] [-1.13476] [-1.30788] 
CPOT(-3)  0.264093 -0.015671  0.006583 
  (0.24768)  (0.04997)  (0.04935) 
 [ 1.06628] [-0.31362] [ 0.13338] 
CPOT(-4) -0.441505  0.012981 -0.024950 
  (0.18785)  (0.03790)  (0.03743) 
 [-2.35031] [ 0.34252] [-0.66654] 
PF(-1)  4.851913  1.088148  0.671874 
  (1.56822)  (0.31638)  (0.31249) 
 [ 3.09391] [ 3.43940] [ 2.15007] 
PF(-2) -3.501040 -0.354999 -0.442758 
  (1.76921)  (0.35693)  (0.35254) 
 [-1.97888] [-0.99460] [-1.25591] 
PF(-3)  0.253481  0.109451 -0.050970 
  (1.78020)  (0.35914)  (0.35473) 
 [ 0.14239] [ 0.30475] [-0.14369] 
PF(-4) -0.773486  0.111365 -0.044202 
  (1.58360)  (0.31948)  (0.31556) 
 [-0.48843] [ 0.34858] [-0.14008] 
PM(-1) -3.375650 -0.060352  0.343745 
  (1.91000)  (0.38533)  (0.38060) 
 [-1.76736] [-0.15663] [ 0.90318] 
PM(-2)  3.698441  0.164643  0.274246 
  (2.21199)  (0.44625)  (0.44077) 
 [ 1.67200] [ 0.36894] [ 0.62220] 
PM(-3)  0.033428  0.229603  0.318865 
  (2.25048)  (0.45402)  (0.44844) 
 [ 0.01485] [ 0.50571] [ 0.71105] 
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PM(-4)  2.393728 -0.221762  0.096090 
  (1.97737)  (0.39892)  (0.39402) 
 [ 1.21056] [-0.55590] [ 0.24387] 
C  2.424902  0.366559  0.395316 
  (1.23750)  (0.24966)  (0.24659) 
 [ 1.95952] [ 1.46825] [ 1.60314] 
CPOM  0.348393  0.050101  0.056980 
  (0.07517)  (0.01517)  (0.01498) 
 [ 4.63460] [ 3.30359] [ 3.80392] 
SHORTAGE  2.654145  0.302494  0.403857 
  (1.12611)  (0.22719)  (0.22439) 
 [ 2.35692] [ 1.33149] [ 1.79977] 
EXPORT_INC -1.151939 -0.075566 -0.189271 
  (1.13339)  (0.22865)  (0.22585) 
 [-1.01636] [-0.33048] [-0.83806] 
    
     R-squared  0.881077  0.823221  0.856201 
 Adj. R-squared  0.865150  0.799545  0.836942 
 Sum sq. resids  721.3088  29.35756  28.64059 
 S.E. equation  2.537766  0.511978  0.505687 
 F-statistic  55.31919  34.77067  44.45763 
 Log likelihood -292.2825 -87.38539 -85.80299 
 Akaike AIC  4.816914  1.615397  1.590672 
 Schwarz SC  5.173418  1.971901  1.947176 
 Mean dependent  27.06453  4.171953  4.846094 
 S.D. dependent  6.910767  1.143518  1.252308 
    
     Determinant resid covariance (dof adj.)  0.007516  
 Determinant resid covariance  0.005035  
 Log likelihood -206.2298  
 Akaike information criterion  3.972341  
 Schwarz criterion  5.041853  
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ตารางผนวกท่ี 4.4.5  สมการ VAR ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ ณ กทม. (CPOT) 
Dependent Variable: CPOT  
Method: Least Squares  
Date: 02/05/21   Time: 09:41  
Sample (adjusted): 2552M05 2562M12 
Included observations: 128 after adjustments 
CPOT = C(1)*CPOT(-1) + C(2)*CPOT(-2) + C(3)*CPOT(-3) + C(4) 
        *CPOT(-4) + C(5)*PF(-1) + C(6)*PF(-2) + C(7)*PF(-3) + C(8)*PF(-4)  
        + C(9)*PM(-1) + C(10)*PM(-2) + C(11)*PM(-3) + C(12)*PM(-4) + 
        C(13) + C(14)*CPOM + C(15)*SHORTAGE + C(16)*EXPORT_INC 

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(1) 0.733021 0.194200 3.774577 0.0003 

C(2) -0.576760 0.249501 -2.311651 0.0226 
C(3) 0.264093 0.247677 1.066277 0.2886 
C(4) -0.441505 0.187849 -2.350314 0.0205 
C(5) 4.851913 1.568216 3.093906 0.0025 
C(6) -3.501040 1.769207 -1.978875 0.0503 
C(7) 0.253481 1.780201 0.142389 0.8870 
C(8) -0.773486 1.583602 -0.488434 0.6262 
C(9) -3.375650 1.910000 -1.767355 0.0799 
C(10) 3.698441 2.211990 1.671997 0.0973 
C(11) 0.033428 2.250482 0.014854 0.9882 
C(12) 2.393728 1.977372 1.210560 0.2286 
C(13) 2.424902 1.237495 1.959525 0.0525 
C(14) 0.348393 0.075172 4.634603 0.0000 
C(15) 2.654145 1.126109 2.356916 0.0202 
C(16) -1.151939 1.133393 -1.016363 0.3116 

     
     R-squared 0.881077     Mean dependent var 27.06453 

Adjusted R-squared 0.865150     S.D. dependent var 6.910767 
S.E. of regression 2.537766     Akaike info criterion 4.816914 
Sum squared resid 721.3088     Schwarz criterion 5.173418 
Log likelihood -292.2825     Hannan-Quinn criter. 4.961763 
F-statistic 55.31919     Durbin-Watson stat 1.891096 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางผนวกท่ี 4.4.6 สมการ VAR ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) 
Dependent Variable: PF  
Method: Least Squares  
Date: 02/05/21   Time: 09:42  
Sample (adjusted): 2552M05 2562M12 
Included observations: 128 after adjustments 
PF = C(17)*CPOT(-1) + C(18)*CPOT(-2) + C(19)*CPOT(-3) + C(20) 
        *CPOT(-4) + C(21)*PF(-1) + C(22)*PF(-2) + C(23)*PF(-3) + C(24) 
        *PF(-4) + C(25)*PM(-1) + C(26)*PM(-2) + C(27)*PM(-3) + C(28)*PM( 
        -4) + C(29) + C(30)*CPOM + C(31)*SHORTAGE + C(32) 
        *EXPORT_INC   

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(17) -0.011334 0.039178 -0.289293 0.7729 

C(18) -0.057118 0.050335 -1.134755 0.2589 
C(19) -0.015671 0.049967 -0.313619 0.7544 
C(20) 0.012981 0.037897 0.342521 0.7326 
C(21) 1.088148 0.316377 3.439399 0.0008 
C(22) -0.354999 0.356926 -0.994600 0.3221 
C(23) 0.109451 0.359144 0.304754 0.7611 
C(24) 0.111365 0.319481 0.348580 0.7281 
C(25) -0.060352 0.385330 -0.156625 0.8758 
C(26) 0.164643 0.446254 0.368944 0.7129 
C(27) 0.229603 0.454020 0.505710 0.6141 
C(28) -0.221762 0.398922 -0.555902 0.5794 
C(29) 0.366559 0.249656 1.468253 0.1448 
C(30) 0.050101 0.015165 3.303595 0.0013 
C(31) 0.302494 0.227185 1.331486 0.1857 
C(32) -0.075566 0.228655 -0.330480 0.7417 

     
     R-squared 0.823221     Mean dependent var 4.171953 

Adjusted R-squared 0.799545     S.D. dependent var 1.143518 
S.E. of regression 0.511978     Akaike info criterion 1.615397 
Sum squared resid 29.35756     Schwarz criterion 1.971901 
Log likelihood -87.38539     Hannan-Quinn criter. 1.760246 
F-statistic 34.77067     Durbin-Watson stat 1.888403 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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ตารางผนวกท่ี 4.4.7 สมการ VAR ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด (PM) 
Dependent Variable: PM  
Method: Least Squares  
Date: 02/05/21   Time: 09:42  
Sample (adjusted): 2552M05 2562M12 
Included observations: 128 after adjustments 
PM = C(33)*CPOT(-1) + C(34)*CPOT(-2) + C(35)*CPOT(-3) + C(36) 
        *CPOT(-4) + C(37)*PF(-1) + C(38)*PF(-2) + C(39)*PF(-3) + C(40) 
        *PF(-4) + C(41)*PM(-1) + C(42)*PM(-2) + C(43)*PM(-3) + C(44)*PM( 
        -4) + C(45) + C(46)*CPOM + C(47)*SHORTAGE + C(48) 
        *EXPORT_INC   

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C(33) -0.008571 0.038697 -0.221483 0.8251 

C(34) -0.065024 0.049717 -1.307880 0.1936 
C(35) 0.006583 0.049353 0.133383 0.8941 
C(36) -0.024950 0.037432 -0.666538 0.5064 
C(37) 0.671874 0.312490 2.150066 0.0337 
C(38) -0.442758 0.352541 -1.255906 0.2118 
C(39) -0.050970 0.354731 -0.143687 0.8860 
C(40) -0.044202 0.315556 -0.140078 0.8888 
C(41) 0.343745 0.380596 0.903176 0.3684 
C(42) 0.274246 0.440772 0.622196 0.5351 
C(43) 0.318865 0.448442 0.711052 0.4785 
C(44) 0.096090 0.394021 0.243870 0.8078 
C(45) 0.395316 0.246589 1.603136 0.1117 
C(46) 0.056980 0.014979 3.803924 0.0002 
C(47) 0.403857 0.224394 1.799769 0.0746 
C(48) -0.189271 0.225845 -0.838056 0.4038 

     
     R-squared 0.856201     Mean dependent var 4.846094 

Adjusted R-squared 0.836942     S.D. dependent var 1.252308 
S.E. of regression 0.505687     Akaike info criterion 1.590672 
Sum squared resid 28.64059     Schwarz criterion 1.947176 
Log likelihood -85.80299     Hannan-Quinn criter. 1.735521 
F-statistic 44.45763     Durbin-Watson stat 1.890466 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
H1: มีปัญหา Autocorrelation 
ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 1 – 4 เท่ากับ 15.728, 10.101, 4.672 

และ 9.652 (ตารางผนวกที่ 4.4.8) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า
แบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 
 
ตารางผนวกท่ี 4.4.8 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob. 
1 15.728 0.073 
2 10.101 0.342 
3 4.672 0.862 
4 9.652 0.379 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกท่ี 4.4.9 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob. 
1  29.50276  0.0005 

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.10 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob. 
1  33.42638  0.0001 
2  13.80449  0.1295 

 
2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

H0: Homoskedasticity 
H1: Heteroskedasticity 

ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 739.534 (ตารางผนวกที่ 4.4.11) ค่า P-Value เท่ากับ 
0.247 จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น แบบจำลอง ไม่มีปัญหา
Heteroskedasticity 
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ตารางผนวกท่ี 4.4.11 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  

Joint test      
Chi-Sq Df Prob.    
739.534 714 0.247    

Dependent R-Squared F(119,8) Prob. Chi-Sq(119) Prob. 
res1*res1  0.995  14.787  0.000  127.421  0.282 
res2*res2  0.982  3.605  0.028  125.657  0.320 
res3*res3  0.977  2.794  0.060  124.992  0.335 
res2*res1  0.997  25.547  0.000  127.664  0.277 
res3*res1  0.995  14.822  0.000  127.422  0.282 
res3*res2  0.980  3.285  0.037  125.433  0.325 

ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกท่ี 4.4.12  ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
Joint test      
Chi-Sq Df Prob.    

 355.581 144  0.000    
Dependent R-Squared F(24,106) Prob. Chi-Sq(24) Prob. 
res1*res1  0.617  7.114  0.000  80.820  0.000 
res2*res2  0.472  3.950  0.000  61.849  0.000 
res3*res3  0.448  3.584  0.000  58.680  0.000 
res2*res1  0.514  4.679  0.000  67.392  0.000 
res3*res1  0.561  5.634  0.000  73.436  0.000 
res3*res2  0.444  3.531  0.000  58.200  0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกท่ี 4.4.13 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
Joint test      
Chi-Sq Df Prob.    

 498.933 294  0.000    
Dependent R-Squared F(49,80) Prob. Chi-Sq(49) Prob. 
res1*res1  0.918  18.265  0.000  119.333  0.000 
res2*res2  0.665  3.239  0.000  86.434  0.001 
res3*res3  0.619  2.649  0.000  80.431  0.003 
res2*res1  0.830  7.963  0.000  107.881  0.000 
res3*res1  0.835  8.241  0.000  108.504  0.000 
res3*res2  0.635  2.837  0.000  82.518  0.002 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ  

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า แบบจำลอง VAR ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้
เกิดปัญหา normality เนื่องจากค่า p-value ใน Jarque-Bera น้อยกว่า 0.01 (ตารางผนวกที่ 4.4.16) 
จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีแสดงให้เห็นว่า residuals มีการแจกแจงแบบไม่ปกติ residuals ซึ่งปัญหานี้จะ
เกิดเมื่อมีจำนวนตัวอย่างน้อย หากมีจำนวนตัวอย่างมาก จากทฤษฎีแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลาง 1 (Central 
Limit Theorem) ที่กล่าวว่า การกระจายตัวของค่าเฉลี่ยของจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่มีจำนวนมากพอจะ
ใกล้เคียงกับการกระจายแบบ normal distribution  

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.14 ผลการทดสอบ Skewness  

Component Skewness Chi-Sq Df Prob. 
1 0.774 12.779 1 0.000 
2 -0.168 0.601 1 0.438 
3 0.001 2.73E-05 1 0.996 

Joint  13.380 3 0.004 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.15 ผลการทดสอบ Kurtosis  

Component Kurtosis Chi-Sq Df Prob. 
1  6.859  79.418 1  0.000 
2  4.863  18.520 1  0.000 
3  3.435  1.003 1  0.317 

Joint   98.940 3  0.000 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

ตารางผนวกท่ี 4.4.16 ผลการทดสอบ Jarque – Bera  
Component Jarque-Bera Df Prob. 

1  92.197 2  0.000 
2  19.121 2  0.000 
3  1.003 2  0.606 

Joint  112.320 6  0.000 
ที่มา: จากการคำนวณ 

 
1 มหาวิทยาลยัขอนแก่น. (n.d.). การประมาณค่า และการทดสอบสมมุติฐาน. Retrieved 2563, from 

https://home.kku.ac.th/ceu_med/workshop/statinfe.pdf 
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4) การทดสอบ Stability 

จากภาพผนวกที่  4.4.1 พบว่า แบบจำลอง VAR ที่ ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  มีคุณสมบัติ Stability 
เนื่องจากค่า Eigen Values ทั้งหมดของแบบจำลองนี้ มีค่าอยู่ภายใน Unit Circle แสดงให้เห็นว่า
แบบจำลอง VAR ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีเสถียรภาพ  

 
ภาพผนวกที่ 4.4.1  ค่าความคลาดเคลื่อน Stability Test จาก VAR  

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.17 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of 
Characteristic Polynomial  

Root Modulus 
 0.910057  0.910057 

 0.678449 - 0.464130i  0.822016 
 0.678449 + 0.464130i  0.822016 

 0.754965  0.754965 
-0.356429 - 0.575574i  0.676999 
-0.356429 + 0.575574i  0.676999 
-0.079319 - 0.592695i  0.597979 
-0.079319 + 0.592695i  0.597979 
 0.045761 - 0.526969i  0.528952 
 0.045761 + 0.526969i  0.528952 

-0.312460  0.312460 
 0.235428  0.235428 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.4.18 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger 
Causality 

 

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests 
Date: 06/03/21   Time: 14:14 
Sample: 2552M01 2562M12  
Included observations: 128 

            
Dependent variable: CPOT 

        Excluded Chi-sq df Prob. 
        PF  10.02026 4  0.0401 

PM  9.254518 4  0.0550 
        All  24.48444 8  0.0019 
            

Dependent variable: PF  
        Excluded Chi-sq df Prob. 
        CPOT  6.579446 4  0.1599 

PM  0.863463 4  0.9297 
        All  8.659556 8  0.3718 
            

Dependent variable: PM  
        Excluded Chi-sq df Prob. 
        CPOT  7.805820 4  0.0990 

PF  4.838097 4  0.3043 
        All  13.38053 8  0.0994 
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ตารางผนวกท่ี 4.4.19 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) - การตอบสนองของ

ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ต่อราคาที่เกษตรกรขายได้ 

  
   Period 
  
   1  0.000000 
  (0.00000) 

 2  0.658744 
  (0.22839) 

 3  0.786733 
  (0.31114) 

 4  0.588668 
  (0.31922) 

 5  0.879400 
  (0.30527) 

 6  0.846607 
  (0.31448) 

 7  0.485998 
  (0.29291) 

 8  0.300816 
  (0.26276) 

 9  0.137332 
  (0.22881) 

 10 -0.025519 
  (0.19390) 

 11 -0.058580 
  (0.16747) 

 12 -0.035435 
  (0.14405) 
  
   Cholesky Ordering: CPOT PF 

PM  
 Standard Errors: Analytic  

     
 
  



338 

 
ตารางผนวกท่ี 4.4.20 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) - การตอบสนองของ
ราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. ต่อราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ โรงสกัด 

  
   Period 
  
   1  0.000000 
  (0.00000) 

 2 -0.425482 
  (0.24221) 

 3 -0.028885 
  (0.33466) 

 4  0.324534 
  (0.34065) 

 5  0.570250 
  (0.28560) 

 6  0.580239 
  (0.29159) 

 7  0.376901 
  (0.27047) 

 8  0.235562 
  (0.24657) 

 9  0.084330 
  (0.22734) 

 10 -0.090302 
  (0.20734) 

 11 -0.149158 
  (0.19118) 

 12 -0.127868 
  (0.17981) 
  
   Cholesky Ordering: CPOT PF 

PM  
 Standard Errors: Analytic  
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ตารางผนวกท่ี 4.4.21 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) - การตอบสนองของ
ราคาผลปาล์มน้ำมัน ณ หน้าโรงสกัด ต่อราคาขายส่งน้ำมันปาล์มดิบ กทม. 

  
   Period 
  
   1  0.449482 
  (0.03477) 

 2  0.424586 
  (0.05831) 

 3  0.170892 
  (0.06766) 

 4  0.077654 
  (0.06824) 

 5  0.054235 
  (0.06096) 

 6  0.021096 
  (0.05448) 

 7  0.015746 
  (0.04993) 

 8  0.027861 
  (0.04076) 

 9  0.036011 
  (0.03522) 

 10  0.040117 
  (0.02987) 

 11  0.037470 
  (0.02502) 

 12  0.028251 
  (0.02134) 
  
   Cholesky Ordering: CPOT PF 

PM  
 Standard Errors: Analytic  
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ภาคผนวก 5 

สินค้ามะพร้าว 
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ข้อมูลสินค้ามะพร้าวที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
https://drive.google.com/file/d/1wu4fSrCz7FqzJPrHNGgVe5wU52JWW4fx/view?usp=shari
ng 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

https://drive.google.com/file/d/1wu4fSrCz7FqzJPrHNGgVe5wU52JWW4fx/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1wu4fSrCz7FqzJPrHNGgVe5wU52JWW4fx/view?usp=sharing
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ภาคผนวก 5-1 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคามะพร้าวผล 
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ตารางผนวกท่ี 4.5.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้ ด้วยวิธี KPSS 

 
 
ตารางผนวกท่ี 4.5.2 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาขายปลีก ด้วยวิธี KPSS 

 
 
 
 
 
 
  

Null Hypothesis: PF is stationary Null Hypothesis: PF is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.176024 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.176102

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 11.96951 Residual variance (no correction) 11.96553

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 62.7939 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 62.65668

ระดบั Level

Null Hypothesis: PR is stationary Null Hypothesis: PR is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.136088 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.087728

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 29.60622 Residual variance (no correction) 28.39064

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 130.068 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 128.1238

ระดบั Level
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ตารางผนวกท่ี 4.5.3 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาขายส่ง ด้วยวิธี KPSS 

 
 
ตารางผนวกที่ 4.5.4 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคามะพร้าวนำเข้า C.I.F. ด้วยวิธี KPSS 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

Null Hypothesis: PW is stationary Null Hypothesis: PW is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.163738 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.11969

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 22.38197 Residual variance (no correction) 21.95916

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 101.1389 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 95.40121

ระดบั Level

Null Hypothesis: PI is stationary Null Hypothesis: PI is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.433478 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.246642

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 6.30533 Residual variance (no correction) 5.260852

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 35.94812 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 30.68873

ระดบั Level
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ตารางผนวกท่ี 4.5.5 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 
 

VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: PF PR PW PI     
Exogenous variables: C      
Date: 05/30/21   Time: 22:50     
Sample: 2556M01 2562M12     
Included observations: 81     
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -721.2053 NA   702.6090  17.90630  18.02455  17.95375 

1 -401.3422  600.2369  0.387760  10.40351  10.99473  10.64072 

2 -356.1160   80.40207*   0.189012*   9.681877*   10.74608*   10.10885* 
3 -344.6527  19.24708  0.213010  9.793894  11.33107  10.41063 
       
        * indicates lag order selected by the criterion   
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)  
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

 
ตารางผนวกที่ 4.5.6 การกำหนดสมการ VAR ของราคาเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาขายปลีก 
ราคาขายส่ง และราคานำเข้า 
 PF PR PW PI 
          PF(-1) 1.453368 0.504070 0.597926 0.060250 
 (0.12266) (0.29089) (0.25688) (0.11484) 
 [ 11.8484] [ 1.73286] [ 2.32761] [ 0.52464] 
PF(-2) -0.643411 -0.542976 -0.574181 -0.113427 
 (0.12287) (0.29138) (0.25732) (0.11504) 
 [-5.23642] [-1.86344] [-2.23139] [-0.98602] 
PR(-1) 0.005867 0.976750 -0.047651 0.181794 
 (0.10231) (0.24262) (0.21426) (0.09579) 
 [ 0.05735] [ 4.02581] [-0.22240] [ 1.89793] 
PR(-2) -0.022836 0.047567 0.127900 -0.128430 
 (0.10505) (0.24912) (0.22000) (0.09835) 
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 PF PR PW PI 
           [-0.21738] [ 0.19094] [ 0.58136] [-1.30583] 
PW(-1) 0.187861 0.312953 1.309422 0.036618 
 (0.11632) (0.27584) (0.24359) (0.10890) 
 [ 1.61509] [ 1.13456] [ 5.37550] [ 0.33626] 
PW(-2) -0.128486 -0.499809 -0.555839 -0.012485 
 (0.11737) (0.27834) (0.24580) (0.10989) 
 [-1.09471] [-1.79570] [-2.26136] [-0.11361] 
     
PI(-1) -0.145167 -0.040584 -0.074398 0.576122 
 (0.11871) (0.28152) (0.24861) (0.11114) 
 [-1.22283] [-0.14416] [-0.29925] [ 5.18362] 
PI(-2) 0.265799 0.101347 0.102701 0.348216 
 (0.11561) (0.27415) (0.24210) (0.10823) 
 [ 2.29917] [ 0.36967] [ 0.42420] [ 3.21727] 
C 0.197854 2.477170 1.868739 -0.303969 
 (0.36396) (0.86310) (0.76220) (0.34075) 
 [ 0.54362] [ 2.87007] [ 2.45175] [-0.89207] 
     
     R-squared 0.965054 0.919185 0.918676 0.939081 
Adj. R-squared 0.961225 0.910329 0.909764 0.932405 
Sum sq. resids 33.22715 186.8594 145.7243 29.12406 
S.E. equation 0.674660 1.599912 1.412878 0.631633 
F-statistic 251.9939 103.7872 103.0808 140.6640 
Log likelihood -79.31553 -150.1221 -139.9279 -73.91162 
Akaike AIC 2.154037 3.881027 3.632387 2.022235 
Schwarz SC 2.418189 4.145179 3.896539 2.286387 
Mean dependent 9.088171 21.06037 15.92061 8.203415 
S.D. dependent 3.426153 5.342801 4.703431 2.429444 
     
     Determinant resid covariance (dof adj.) 0.120243   
Determinant resid covariance 0.075526   
Log likelihood -359.4974   
Akaike information criterion 9.646279   
Schwarz criterion 10.70289   
          หมายเหตุ: [ ] คือค่า T-Statistics 
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2.1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 1 – 2  เท่ากับ 
18.794 และ 17.420 (ตารางผนวกที่ 4.5.7) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลักที่ว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 

 
ตารางผนวกที่ 4.5.7 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob. 

1  18.794  0.280 

2  17.420  0.359 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

2.2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 170.840 (ตารางผนวกที่ 4.5.8)  

ค่า P-Value เท่ากับ 0.264 จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น 
แบบจำลองไม่มีปัญหา Heteroskedasticity 
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ตารางผนวกที่ 4.5.8 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
   Joint Test:           
Chi-Sq Df Prob.       
 170.840 160  0.264       
Dependent R-Squared F(12,153) Prob. Chi-Sq(12) Prob. 
Res1*Res1 0.203 1.036 0.432 16.668 0.407 
Res2*Res2 0.343 2.122 0.018 28.135 0.031 
Res3*Res3 0.251 1.359 0.191 20.551 0.196 
Res4*Res4 0.202 1.028 0.441 16.559 0.415 
Res2*Res1 0.292 1.674 0.075 23.925 0.091 
Res3*Res1 0.232 1.224 0.275 18.991 0.269 
Res3*Res2 0.304 1.774 0.055 24.926 0.071 
Res4*Res1 0.295 1.698 0.070 24.169 0.086 
Res4*Res2 0.160 0.774 0.708 13.124 0.664 
Res4*Res3 0.183 0.908 0.564 14.975 0.527 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

2.3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness (ตารางผนวกที่ 4.5.9) 
Kurtosis (ตารางผนวกที่ 4.5.10) และ Jarque-Bera (ตารางผนวกที่ 4.5.11) เท่ากับ 12.260 24.660 
และ 36.920 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง 
นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VAR 
มีปัญหา Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการ
ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 

 
ตารางผนวกที่ 4.5.9 ผลการทดสอบ Skewness  
Component Skewness Chi-Sq Df Prob. 
1 0.177 0.430 1 0.512 
2 0.654 5.837 1 0.016 
3 0.644 5.661 1 0.017 
4 -0.156 0.333 1 0.564 
Joint  12.260 4 0.016 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.5.10 ผลการทดสอบ Kurtosis  

Component Kurtosis Chi-Sq Df Prob. 
1 3.772 2.037 1 0.154 
2 4.567 8.386 1 0.004 
3 4.527 7.967 1 0.005 
4 4.355 6.269 1 0.012 

Joint  24.660 4 0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกที่ 4.5.11 ผลการทดสอบ Jarque – Bera  

Component Jarque-Bera Df Prob. 
1 2.467 2 0.291 
2 14.223 2 0.001 
3 13.628 2 0.001 
4 6.602 2 0.037 

Joint 36.920 8 0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

2.4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VAR มีความนิ่ ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.5.1 ค่า Inverse Root ตกอยู่ภายในวงกลม
ทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 
ภาพผนวกที่ 4.5.1 ค่าความคลาดเคลื่อนของ Stability Test จาก VAR  
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ตารางผนวกที่ 4.5.12 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) 
Chi-
Square 

P-Value 
ทิศทาง
ความสัมพันธ ์

1 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 0.202 0.904 No Causality 
 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 3.072 0.215 No Causality 
 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นา 8.399 0.015** Uni-Directional 
2 ราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีก 3.542 0.170 No Causality 
 ราคาขายส่งไมส่่งผลต่อราคาขายปลีก 4.090 0.129 No Causality 
 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาขายปลีก 0.294 0.863 No Causality 
3 ราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 5.629 0.060* Uni-Directional 
 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 1.085 0.581 No Causality 
 ราคานำเข้า C.I.F. ไม่ส่งผลต่อราคาขายส่ง 0.208 0.901 No Causality 
4 ราคาเกษตรกรที่ขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 1.358 0.507 No Causality 
 ราคาขายปลีกไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 5.156 0.076* Uni-Directional 
 ราคาขายส่งไม่ส่งผลต่อราคานำเข้า C.I.F. 0.259 0.879 No Causality 
หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 5-2 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคามะพร้าวและผลิตภัณฑ์ 
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ตารางผนวกที่ 4.5.13 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 
ด้วยวิธี KPSS  

 
 

ตารางผนวกท่ี 4.5.14 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคามะพร้าวเนื้อขาว ด้วยวิธี KPSS  

 
 

 

 

 

 

 

 

Null Hypothesis: PF is stationary Null Hypothesis: PF is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.176024 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.176102

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 11.96951 Residual variance (no correction) 11.96553

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 62.7939 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 62.65668

ระดบั Level

Null Hypothesis: PM is stationary Null Hypothesis: PM is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.171628 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.154197

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 84.40287 Residual variance (no correction) 83.41854

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 450.2303 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 437.3491

ระดบั Level
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ตารางผนวกที่ 4.5.15 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรกะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. ด้วยวิธี KPSS  

 
 

ตารางผนวกท่ี 4.5.16 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 
VAR Lag Order Selection Criteria    
Endogenous variables: PF PM PEX     
Exogenous variables: C      
Date: 05/30/21   Time: 23:05     
Sample: 2556M01 2562M12     
Included observations: 80     
       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -617.7865 NA   1103.272  15.51966  15.60899  15.55548 

1 -395.3064  422.7123  5.308335  10.18266  10.53996  10.32591 

2 -359.5835   65.19430*   2.724544*   9.514586*   10.13987*   9.765280* 
3 -351.8783  13.48395  2.821505  9.546959  10.44022  9.905092 
       
        * indicates lag order selected by the criterion   
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)  
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

  

Null Hypothesis: PEX is stationary Null Hypothesis: PEX is stationary

Exogenous: Constant Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel Bandwidth: 6 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel

LM-Stat. LM-Stat.

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.235645 Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.235086

Asymptotic critical values*:1% level 0.739 Asymptotic critical values*:1% level 0.216

5% level 0.463 5% level 0.146

10% level 0.347 10% level 0.119

*Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 

Residual variance (no correction) 8.741263 Residual variance (no correction) 8.740059

HAC corrected variance (Bartlett kernel) 42.21474 HAC corrected variance (Bartlett kernel) 42.19236

ระดบั Level
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ตารางผนวกที่ 4.5.17 การกำหนดสมการ VAR ของราคามะพร้าวเกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา ราคาเนื้อ
มะพร้าวขาว และราคากะทิสำเร็จรูปส่งออก F.O.B. 
         PF PM PMX 
        PF(-1) 1.382048 0.893873 0.120715 
 (0.12763) (0.35286) (0.26599) 
 [ 10.8281] [ 2.53324] [ 0.45383] 
PF(-2) -0.668753 -0.862052 0.131242 
 (0.12747) (0.35242) (0.26566) 
 [-5.24615] [-2.44613] [ 0.49403] 
PM(-1) 0.119345 1.340529 0.012316 
 (0.04701) (0.12996) (0.09797) 
 [ 2.53877] [ 10.3149] [ 0.12572] 
PM(-2) -0.038017 -0.433347 -0.075517 
 (0.04991) (0.13799) (0.10402) 
 [-0.76168] [-3.14051] [-0.72601] 
PMX(-1) 0.017922 0.266868 0.607727 
 (0.05391) (0.14904) (0.11235) 
 [ 0.33244] [ 1.79059] [ 5.40934] 
PMX(-2) -0.021356 -0.253630 0.233971 
 (0.05363) (0.14826) (0.11176) 
 [-0.39821] [-1.71070] [ 2.09349] 
C 0.214449 2.093446 7.992008 
 (1.64071) (4.53587) (3.41921) 
 [ 0.13071] [ 0.46153] [ 2.33739] 
    
    R-squared 0.963877 0.961532 0.767339 
Adj. R-squared 0.960866 0.958326 0.747951 
Sum sq. resids 33.86983 258.8649 147.0964 
S.E. equation 0.685868 1.896140 1.429338 
F-statistic 320.1951 299.9464 39.57724 
Log likelihood -78.64268 -158.9770 -136.6509 
Akaike AIC 2.168169 4.201951 3.636733 
Schwarz SC 2.378120 4.411902 3.846684 
Mean dependent 9.020380 31.93101 52.07177 
S.D. dependent 3.467091 9.288351 2.847031 
    
    Determinant resid covariance (dof adj.) 2.094429  
Determinant resid covariance 1.585557  
Log likelihood -354.4954  
Akaike information criterion 9.506213  
Schwarz criterion 10.13607  
        หมายเหตุ: [ ] คือค่า T-Statistics  
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2.1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 1 – 2  เท่ากับ 
9.693และ 9.161 (ตารางผนวกที่ 4.5.18) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐาน
หลักท่ีว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation 

 
ตารางผนวกที่ 4.5.18 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob. 
1 9.693 0.376 
2 9.161 0.422 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 

2.2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 70.884 (ตารางผนวกที่ 4.5.19)  

ค่า P-Value เท่ากับ 0.515 จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น 
แบบจำลองไม่มีปัญหา Heteroskedasticity 
 
ตารางผนวกที่ 4.5.19 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
   Joint Test:           
Chi-Sq Df Prob.       
70.884 72 0.515       
Dependent R-Squared F(12,66) Prob. Chi-Sq(12) Prob. 
res1*res1 0.251 1.841 0.059 19.812 0.071 
res2*res2 0.085 0.509 0.902 6.691 0.877 
res3*res3 0.157 1.024 0.438 12.403 0.414 
res2*res1 0.138 0.878 0.573 10.873 0.540 
res3*res1 0.104 0.637 0.803 8.203 0.769 
res3*res2 0.195 1.336 0.220 15.444 0.218 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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2.3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness (ตารางผนวกที่ 4.5.20) 
Kurtosis (ตารางผนวกที่ 4.5.21) และ Jarque-Bera (ตารางผนวกที่ 4.5.22) เท่ากับ 18.335 46.706 
และ 65.042 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 0.01 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง 
นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VAR 
มีปัญหา Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการ
ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา 

 
ตารางผนวกที่ 4.5.20 ผลการทดสอบ Skewness  
Component Skewness Chi-Sq Df Prob. 
1 -0.049 0.032 1 0.858 
2 1.158 17.664 1 0.000 
3 0.220 0.639 1 0.424 
Joint  18.335 3 0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกที่ 4.5.21 ผลการทดสอบ Kurtosis  
Component Kurtosis Chi-Sq Df Prob. 
1 4.102 4.000 1 0.046 
2 6.551 41.513 1 0.000 
3 2.398 1.194 1 0.275 
Joint  46.706 3 0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
ตารางผนวกที่ 4.5.22 ผลการทดสอบ Jarque – Bera  
Component Jarque-Bera Df Prob. 
1 4.031 2 0.133 
2 59.177 2 0.000 
3 1.833 2 0.400 
Joint 65.042 6 0.000 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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2.4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VAR มีความนิ่ ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.5.2 ค่า Inverse Root ตกอยู่ภายในวงกลม
ทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 

 
ภาพผนวกที่ 4.5.2 ค่าความคลาดเคลื่อนของ Stability Test จาก VAR  

 
ตารางผนวกที่ 4.5.23 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  

ลำดับ สมมติฐานหลักที่ใช้ทดสอบ (H0) Chi-Square P-Value 
ทิศทาง
ความสัมพันธ ์

1 ราคาเนื้อมะพร้าวขาวไม่ส่งผลต่อราคามะพรา้วท่ี
เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา 

10.464 0.005*** Two 
Directional 

 ราคากะทสิำเรจ็รูปส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาเกษตรกรที่
ขายได้ ณ ไร่นา 

0.159 0.923 
No Causality 

2 ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาไมส่่งผลต่อราคา
เนื้อมะพร้าวขาว 

6.931 0.031** Two 
Directional 

 ราคากะทสิำเรจ็รูปส่งออกไม่ส่งผลต่อราคาเนื้อมะพร้าว
ขาว 

3.438 0.179 

No Causality 

3 ราคามะพร้าวที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นาไม่ส่งผลต่อราคา
กะทิสำเร็จรูปส่งออก 

2.174 0.337 

No Causality 

 ราคาเนื้อมะพร้าวขาวไม่ส่งผลต่อราคากะทิสำเร็จรูป
ส่งออก 

1.049 0.592 

No Causality 

หมายเหตุ: ***, **, และ * ปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ระดับนัยสำคัญ 0.01, 0.05, และ 0.1 ตามลำดับ 
ที่มา: จากการคำนวณ 

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial



363 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 6 
สินค้ายางพารา 

 
 
 
 
 
 
  



364 

 
  



365 

 
ข้อมูลสินค้ายางพาราที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
 

https://bit.ly/3oNLPxx 
 

 
 

  

https://bit.ly/3oNLPxx


366 

 
  



367 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 6-1 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคาน้ำยางข้น 
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ตารางผนวกที่ 4.6.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด ด้วย
วิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LNPG has a unit root   Null Hypothesis: LNPG has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
   t-Statistic   Prob.*    t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.401726 

 0.5802 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
3.010676 

 0.1327 

Test 
critical 
values:  

1% level  -
3.472813 

  
Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.019151 

 

5% level  -
2.880088 

  5% level  -
3.439461 

 

10% level   
-

2.576739 
  10% level   

-
3.144113 

  

ระดับ First Difference  
Null Hypothesis: D(LNPG) has a unit root Null Hypothesis: D(LNPG) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
6.856986 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
6.842624 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473382 

  
Test 
critical 
values:  

1% level  -
4.019151 

 

5% level  -
2.880336 

  5% level  -
3.439461 

 

10% level   
-

2.576871 
  10% level   

-
3.144113 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่  4.6.2 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาโรงงานน้ำยางสด  ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LNPFLT has a unit root   Null Hypothesis: LNPFLT has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-1.57765  0.4916 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.367884 

 0.3949 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.472813 

  
Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018349 

 

5% level  -
2.880088 

  5% level  -
3.439075 

 

10% level  -
2.576739 

  10% level  -
3.143887 

 

ระดับ First Difference  
Null Hypothesis: D(LNPFLT) has a unit root Null Hypothesis: D(LNPFLT) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
11.12691 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
11.09988 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

  
Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

  5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level  -

3.143999 
 

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.   *MacKinnon (1996) one-sided p-values.   
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ตารางผนวกที่  4.6.3 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาส่งออกน้ำยางข้น  ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LNPFOBLT has a unit root Null Hypothesis: LNPFOBLT has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.357303 

 0.6018 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.180113 

 0.4969 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.472813 

  
Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018349 

 

5% level  -
2.880088 

  5% level  -
3.439075 

 

10% level  -
2.576739 

  10% level  -
3.143887 

 

ระดับ First Difference  
Null Hypothesis: D(LNPFOBLT) has a unit root Null Hypothesis: D(LNPFOBLT) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.91293 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.87983 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

  
Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

  5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกท่ี 4.6.4 การกำหนดสมการ VAR ของราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด ราคาโรงงานน้ำ
ยางสด และราคาส่งออกน้ำยางข้น 

 LNPG LNPF LNPFOB 
    LNPG(-1)  0.149185 -0.383349 -0.446030 
  (0.28227)  (0.28402)  (0.21938) 
 [ 0.52852] [-1.34974] [-2.03314] 

LNPF(-1)  0.807660  1.280062  0.815875 
  (0.29846)  (0.30031)  (0.23196) 
 [ 2.70608] [ 4.26248] [ 3.51724] 

LNPFOB(-1)  0.084596  0.104445  0.607416 
  (0.15906)  (0.16005)  (0.12362) 
 [ 0.53185] [ 0.65260] [ 4.91346] 
C -0.248200 -0.058542  0.172312 
  (0.19389)  (0.19509)  (0.15069) 
 [-1.28008] [-0.30007] [ 1.14346] 

 R-squared  0.930469  0.918510  0.941293 
 Adj. R-squared  0.929088  0.916891  0.940127 
 Sum sq. resids  1.610913  1.630926  0.973062 
 S.E. equation  0.103287  0.103927  0.080275 
 F-statistic  673.5678  567.3261  807.0368 
 Log likelihood  133.9779  133.0210  173.0463 
 Akaike AIC -1.677134 -1.664787 -2.181243 
 Schwarz SC -1.598594 -1.586247 -2.102703 
 Mean dependent  4.091412  4.150052  4.421850 
 S.D. dependent  0.387871  0.360498  0.328070 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  9.60E-09  
 Determinant resid covariance  8.88E-09  
 Log likelihood  777.0418  
 Akaike information criterion -9.871507  
 Schwarz criterion -9.635887  
หมายเหตุ: [ ] คือค่า t-statistics 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.5 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 3 ระดับ 

lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  472.507 NA   3.52e-07 -6.345 -6.284 -6.320 
1  740.685  521.860  1.06e-08 -9.847  -9.604*  -9.748* 
2  750.451  18.609  1.05e-08 -9.857 -9.432 -9.685 
3  763.531   24.391*   9.95e-09*  -9.913* -9.305 -9.666 
4  770.414  12.557  1.02e-08 -9.884 -9.094 -9.563 

ที่มา: จากการคำนวณ 

 
ตารางผนวกที่ 4.6.6 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) ของ
ราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด ราคาโรงงานน้ำยางสด และราคาส่งออกน้ำยางข้น 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.506449  156.5541  42.91525  0.0000 
At most 1 *  0.229089  47.10421  25.87211  0.0000 
At most 2  0.042774  6.775916  12.51798  0.3685 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.506449  109.4499  25.82321  0.0000 
At most 1 *  0.229089  40.32829  19.38704  0.0000 
At most 2  0.042774  6.775916  12.51798  0.3685 

 Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
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ตารางผนวกที่ 4.6.7 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria 
(SC)  

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 

No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 

 

 Log Likelihood 
by Rank (rows) 

and Model 
(columns)     

0  763.5267  763.5267  763.7439  763.7439  763.9518 
1  780.0993  780.9770  781.1782  785.8899  786.0547 
2  781.9867  788.4151  788.6162  799.0241  799.0529 
3  782.0995  789.9440  789.9440  802.7049  802.7049 

 

 Akaike 
Information 

Criteria by Rank 
(rows) and 

Model (columns)     
0 -9.745448 -9.745448 -9.709070 -9.709070 -9.672573 
1 -9.883651 -9.882052 -9.858538 -9.907058 -9.883068 
2 -9.829892 -9.887779 -9.877336  -9.987243* -9.974548 
3 -9.752934 -9.816261 -9.816261 -9.943855 -9.943855 

 

 Schwarz Criteria 
by Rank (rows) 

and Model 
(columns)     

0 -9.388926 -9.388926 -9.293128 -9.293128 -9.197210 
1 -9.408288* -9.386882 -9.323755 -9.352468 -9.288865 
2 -9.235688 -9.253962 -9.223712 -9.294006 -9.261504 
3 -9.039890 -9.043796 -9.043796 -9.111970 -9.111970 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.8 แบบจำลอง VECM ของตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้น้ำยางสด ราคาโรงงานน้ำ
ยางสด และราคาส่งออกน้ำยางข้น 

Cointegrating Eq: CointEq1 CointEq2  
LNPG(-1)  1.000000  0.000000  
LNPF(-1)  0.000000  1.000000  

LNPFOB(-1) -1.148768 -1.104106  
  (0.03474)  (0.02969)  
 [-33.0701] [-37.1820]  

@TREND(07M01)  0.000307 -0.000187  
  (0.00025)  (0.00022)  
 [ 1.21515] [-0.86522]  
C  0.963835  0.746701  

Error Correction: D(LNFG) D(LNFF) D(LNFOB) 
CointEq1 -1.605816 -0.948484 -1.009180 

  (0.31990)  (0.33202)  (0.25003) 
 [-5.01975] [-2.85674] [-4.03616] 

CointEq2  1.581902  0.864660  1.394034 
  (0.33377)  (0.34641)  (0.26088) 
 [ 4.73950] [ 2.49604] [ 5.34367] 
C -0.003750 -0.003134 -0.002831 
  (0.00792)  (0.00822)  (0.00619) 
 [-0.47343] [-0.38120] [-0.45727] 

 R-squared  0.142780  0.051511  0.179294 
 Adj. R-squared  0.131501  0.039031  0.168495 
 Sum sq. resids  1.477902  1.591983  0.902858 
 S.E. equation  0.098605  0.102340  0.077070 
 F-statistic  12.65871  4.127481  16.60319 
 Log likelihood  140.6567  134.8940  178.8497 
 Akaike AIC -1.776215 -1.701858 -2.269028 
 Schwarz SC -1.717310 -1.642953 -2.210123 
 Mean dependent -0.003750 -0.003134 -0.002831 
 S.D. dependent  0.105807  0.104398  0.084519 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  7.35E-09  
 Determinant resid covariance  6.93E-09  
 Log likelihood  796.1930  
 Akaike information criterion -10.05410  
 Schwarz criterion -9.720308  
หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors [ ] คือค่า t-statistics ค่าความล่า (Lag) = 1 
ท่ีมา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 4 เท่ากับ 2.994 
(ตารางผนวกที่ 4.6.9) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าแบบจำลองไม่มี
ปัญหา Serial Autocorrelation 

ตารางผนวกที่ 4.6.9 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  
Lags LM-Stat Prob 

1  11.08206  0.2701 
2  13.30905  0.1491 
3  9.932451  0.3560 
4  2.993542  0.9646 

ที่มา: จากการคำนวณ 
2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 159.8089 (ตารางผนวกที่  

4.6.10) ค่า P-Value เท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity 
ดังนั้น แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 

ตารางผนวกที่ 4.6.10 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
   Joint test:     

Chi-sq df Prob.    
 159.8089 60  0.0000    

   Individual components:    
Dependent R-squared F(10,143) Prob. Chi-sq(10) Prob. 
res1*res1  0.023596  0.345581  0.9668  3.633828  0.9624 
res2*res2  0.029456  0.434008  0.9278  4.536253  0.9199 
res3*res3  0.101866  1.621894  0.1059  15.68731  0.1089 
res2*res1  0.025585  0.375467  0.9556  3.940039  0.9500 
res3*res1  0.047528  0.713565  0.7106  7.319318  0.6950 
res3*res2  0.061512  0.937272  0.5012  9.472816  0.4879 

ที่มา: จากการคำนวณ 
3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 
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ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-

Bera (ตารางผนวกที่ 4.6.9) เท่ากับ 231.090 3,899.072 และ  4130.161 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อย
กว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จาก
แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic 
และ Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้
ข้อมูลอนุกรมเวลา 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.6.11) เท่ากับ 231.090 3,899.072 และ  4130.161 ตามลำดับ ค่า P-Value 
น้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จาก
แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic 
และ Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้
ข้อมูลอนุกรมเวลา 

ตารางผนวกที่ 4.6.11 ผลการทดสอบ Skewness Kurtosis และ Jarque – Bera  
Component Skewness Chi-sq df Prob. 

1 -1.607088  66.29008 1  0.0000 
2  0.704729  12.74715 1  0.0004 
3  2.433952  152.0524 1  0.0000 

Joint   231.0897 3  0.0000 
Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 

1  9.486652  269.9919 1  0.0000 
2  5.068778  27.46232 1  0.0000 
3  26.69158  3601.618 1  0.0000 

Joint   3899.072 3  0.0000 
Component Jarque-Bera df Prob.  

1  336.2819 2  0.0000  
2  40.20947 2  0.0000  
3  3753.670 2  0.0000  

Joint  4130.161 6  0.0000  

ที่มา: จากการคำนวณ 
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4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.6.1 และตารางผนวกที่ 4.6.12 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

 
ภาพผนวกที่ 4.6.1 ผลการทดสอบ VECM Stability  
ตารางผนวกที่ 4.6.12 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  

Root Modulus 
 1.000000  1.000000 
 0.538292  0.538292 
 0.340704  0.340704 

ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกที่ 4.6.13 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob. 

 DLNPF does not Granger Cause DLNPG  153 10.5658 5.E-05 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPF 4.43711 0.0134 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPG  153 1.80328 0.1684 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPFOB 2.06437 0.1305 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPF  153 0.06020 0.9416 
 DLNPF does not Granger Cause DLNPFOB 6.77247 0.0015 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.14 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period 
Response of LNPG: Response of LNPF: Response of LNPFOB: 

LNPG LNPF LNPFOB LNPG LNPF LNPFOB LNPG LNPF LNPFOB 
1 0.0991 0.0000 0.0000 0.1001 0.0222 0.0000 0.0647 0.0119 0.0386 
2 0.1083 0.0381 0.0093 0.1066 0.0447 0.0107 0.0814 0.0422 0.0262 
3 0.1103 0.0437 0.0120 0.1050 0.0433 0.0142 0.0875 0.0374 0.0221 
4 0.1074 0.0410 0.0160 0.1016 0.0391 0.0171 0.0880 0.0343 0.0208 
5 0.1050 0.0395 0.0180 0.0997 0.0374 0.0182 0.0887 0.0335 0.0193 
6 0.1039 0.0387 0.0187 0.0991 0.0369 0.0185 0.0895 0.0335 0.0183 
7 0.1034 0.0385 0.0191 0.0989 0.0368 0.0185 0.0900 0.0336 0.0178 
8 0.1032 0.0384 0.0193 0.0988 0.0368 0.0186 0.0904 0.0337 0.0174 
9 0.1031 0.0384 0.0193 0.0988 0.0368 0.0186 0.0905 0.0338 0.0173 
10 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0906 0.0338 0.0172 
11 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0172 
12 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
13 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
14 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
15 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
16 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
17 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
18 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.14 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) (ต่อ) 

Period 
Response of LNPG: Response of LNPF: Response of LNPFOB: 

LNPG LNPF LNPFOB LNPG LNPF LNPFOB LNPG LNPF LNPFOB 
19 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
20 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
21 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
22 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
23 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
24 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
25 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
26 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
27 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
28 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
29 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 
30 0.1030 0.0384 0.0194 0.0988 0.0368 0.0186 0.0907 0.0338 0.0171 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 6-2 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคายางแท่ง 
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ตารางผนวกที่ 4.6.15 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้ยางก้อนถ้วย 
ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPG has a unit root  Null Hypothesis: LNPG has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.

* 
      t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-1.539568 
 0.511

0 
Augmented Dickey-Fuller test 

statistic 
-2.391622  0.3824 

Test 
critical 
values: 

1% level  -3.472813  Test 
critical 
values: 

1% level  -4.018349  

5% level  -2.880088  5% level  -3.439075  

10% level  -2.576739  10% level  -3.143887  

ระดับ First 
Difference                 
Null Hypothesis: D(LNPG) has a unit root  Null Hypothesis: D(LNPG) has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.

* 
      t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-10.8797 
 0.000

0 
Augmented Dickey-Fuller test 

statistic 
-10.85342  0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -3.473096  Test 
critical 
values:  

1% level  -4.018748  

5% level  -2.880211  5% level  -3.439267  

10% level   -2.576805   10% level   -3.143999   
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.16 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาโรงงานยางก้อนถ้วย ด้วยวิธี 
Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPF has a unit root   Null Hypothesis: LNPF has a unit root   
Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.466589 

 0.5480 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.681848 

 0.2457 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.472813 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880088 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576739 
  10% level   

-
3.143999 

  

ระดับ First Difference                 
Null Hypothesis: D(LNPF) has a unit root  Null Hypothesis: D(LNPF) has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.55939 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.53049 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values:  

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

 
 
 
  



385 

 
ตารางผนวกที่ 4.6.17 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ  
ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPFOB has a unit root  Null Hypothesis: LNPFOB has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.607351 

 0.4764 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.853069 

 0.1810 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.019151 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439461 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.144113 

 

ระดับ First Difference                 
Null Hypothesis: D(LNPFOB) has a unit root  Null Hypothesis: D(LNPFOB) has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.512424 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.487139 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level   -3.473096   Test 
critical 
values:  

1% level   -4.018748   
5% level  -2.880211  5% level  -3.439267  

10% level   -2.576805   10% level   -3.143999   
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.18 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้า
สิงคโปร์ ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNSICOM has a unit root  Null Hypothesis: LNSICOM has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.619791 

 0.4701 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.384408 

 0.3862 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.143999 

 

ระดับ First Difference                 
Null Hypothesis: D(LNSICOM) has a unit root Null Hypothesis: D(LNSICOM) has a unit root 
Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.308098 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.281773 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level   
-

3.473096 
  

Test 
critical 
values:  

1% level   
-

4.018748 
  

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.19 การกำหนดสมการ VAR ของราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ ราคายาง
ก้อนถ้วยหน้าโรงงาน ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแท่ง TSR20 ตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์  

 LNPG LNPF LNPFOB LNSICOM 
LNPG(-1)  0.416619 -0.083558 -0.169601 -0.108480 

  (0.14726)  (0.14533)  (0.10613)  (0.11069) 
 [ 2.82907] [-0.57496] [-1.59804] [-0.98003] 

LNPF(-1)  0.378034  0.675777  0.104072  0.110216 
  (0.21319)  (0.21039)  (0.15364)  (0.16024) 
 [ 1.77325] [ 3.21206] [ 0.67737] [ 0.68780] 

LNPFOB(-1) -0.422657 -0.527795  0.319180 -0.234798 
  (0.29699)  (0.29309)  (0.21404)  (0.22324) 
 [-1.42313] [-1.80079] [ 1.49123] [-1.05180] 

LNSICOM(-1)  0.587183  0.920502  0.712482  1.203945 
  (0.27535)  (0.27173)  (0.19844)  (0.20697) 
 [ 2.13252] [ 3.38755] [ 3.59043] [ 5.81712] 
C -0.211896 -0.032499  0.044028  0.058435 
  (0.15239)  (0.15039)  (0.10982)  (0.11454) 
 [-1.39050] [-0.21610] [ 0.40090] [ 0.51016] 

 R-squared  0.929318  0.935015  0.958267  0.956526 
 Adj. R-squared  0.927433  0.933282  0.957154  0.955367 
 Sum sq. resids  1.777764  1.731375  0.923353  1.004407 
 S.E. equation  0.108866  0.107436  0.078458  0.081829 
 F-statistic  493.0462  539.5599  861.0755  825.0932 
 Log likelihood  126.3398  128.3890  177.1101  170.5892 
 Akaike AIC -1.565675 -1.592116 -2.220776 -2.136634 
 Schwarz SC -1.467500 -1.493941 -2.122601 -2.038459 
 Mean dependent  3.433496  4.057206  4.221785  4.193032 
 S.D. dependent  0.404131  0.415939  0.379040  0.387331 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  1.47E-11   
 Determinant resid covariance  1.29E-11   
 Log likelihood  1063.683   
 Akaike information criterion -13.46688   
 Schwarz criterion -13.07418   
หมายเหตุ: [ ] คือค่า t-statistics 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.20  ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 

lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  654.4863 NA   1.79e-09 -8.790355 -8.709349 -8.757443 
1  1005.401  678.1192  1.94e-11 -13.31623  -12.91120*  -13.15167* 
2  1025.617  37.97375  1.83e-11 -13.37321 -12.64416 -13.07700 
3  1047.123  39.23422   1.70e-11*  -13.44761* -12.39454 -13.01975 
4  1059.871  22.56651  1.78e-11 -13.40366 -12.02656 -12.84415 

ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกที่ 4.6.21 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) 
ของราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ ราคายางก้อนถ้วยหน้าโรงงาน ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 
FOB กรุงเทพฯ และราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.356426  154.6981  63.87610  0.0000 
At most 1 *  0.314001  86.38683  42.91525  0.0000 
At most 2 *  0.141316  27.97066  25.87211  0.0270 
At most 3  0.027710  4.355738  12.51798  0.6902 

 Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.356426  68.31128  32.11832  0.0000 
At most 1 *  0.314001  58.41617  25.82321  0.0000 
At most 2 *  0.141316  23.61492  19.38704  0.0114 
At most 3  0.027710  4.355738  12.51798  0.6902 

 Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
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ตารางผนวกท่ี 4.6.22 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria 
(SC)  

Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 

No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 

 

Log Likelihood 
by Rank (rows) 

and Model 
(columns) 

    

0 1018.913 1018.913 1019.002 1019.002 1019.065 
1 1045.767 1045.936 1046.025 1049.872 1049.935 
2 1061.646 1061.838 1061.925 1066.542 1066.590 
3 1068.062 1074.043 1074.127 1078.752 1078.799 
4 1068.178 1075.478 1075.478 1081.600 1081.600 

 

Akaike 
Information 

Criteria by Rank 
(rows) and 

Model (columns) 

    

0 -13.02485 -13.02485 -12.97406 -12.97406 -12.92293 
1 -13.26970 -13.25891 -13.22110 -13.25808 -13.21993 
2 -13.37203 -13.34854 -13.32370 -13.35769 -13.33233 
3 -13.35145 -13.39017 -13.37828 -13.39937* -13.38700 
4 -13.24907 -13.29192 -13.29192 -13.31948 -13.31948 

 

Schwarz Criteria 
by Rank (rows) 

and Model 
(columns) 

    

0 -12.70932 -12.70932 -12.57965 -12.57965 -12.44963 
1 -12.79641* -12.76590 -12.66893 -12.68618 -12.58888 
2 -12.74098 -12.67804 -12.61377 -12.60831 -12.54351 
3 -12.56264 -12.54219 -12.51058 -12.47251 -12.44042 
4 -12.30249 -12.26646 -12.26646 -12.21513 -12.21513 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.6.23 แบบจำลอง VECM ของตัวแปรของราคายางก้อนถ้วยที่เกษตรกรขายได้ ราคายางก้อนถ้วย

หน้าโรงงาน ราคาส่งออกยางแท่ง STR20 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแท่ง TSR20 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2 CointEq3  
LNPG(-1)  1.000000  0.000000  0.000000  
LNPF(-1)  0.000000  1.000000  0.000000  

LNPFOB(-1)  0.000000  0.000000  1.000000  
LNPSICOM(-1) -1.026551 -1.037459 -0.989646  

  (0.04730)  (0.02969)  (0.01350)  
 [-21.7022] [-34.9465] [-73.2995]  

@TREND(07M01) -0.000199  0.000192 -0.000125  
  (0.00041)  (0.00026)  (0.00012)  
 [-0.48826] [ 0.75129] [-1.08056]  
C  0.885761  0.277519 -0.062317  

Error Correction: D(LNPG) D(LNPF) D(LNPFOB) D(LNPSICOM) 
CointEq1 -0.576840 -0.039064 -0.153842 -0.076558 

  (0.15232)  (0.14968)  (0.10993)  (0.11448) 
 [-3.78709] [-0.26099] [-1.39944] [-0.66874] 

CointEq2  0.334042 -0.426708  0.051787  0.029729 
  (0.21963)  (0.21582)  (0.15851)  (0.16507) 
 [ 1.52093] [-1.97714] [ 0.32671] [ 0.18010] 

CointEq3 -0.368320 -0.419589 -0.621255 -0.147921 
  (0.30018)  (0.29498)  (0.21665)  (0.22562) 
 [-1.22698] [-1.42244] [-2.86755] [-0.65563] 
C -0.003732 -0.003598 -0.002959 -0.003062 
  (0.00878)  (0.00863)  (0.00634)  (0.00660) 
 [-0.42504] [-0.41702] [-0.46699] [-0.46399] 

 R-squared  0.221420  0.202187  0.193898  0.104571 
 Adj. R-squared  0.184091  0.163936  0.155249  0.061639 
 Sum sq. resids  1.576330  1.522151  0.825084  0.914075 
 S.E. equation  0.103908  0.102106  0.075175  0.079125 
 F-statistic  5.931566  5.285770  5.016927  2.435761 
 Log likelihood  134.2862  136.9792  184.1337  176.2467 
 Akaike AIC -1.640080 -1.675055 -2.287450 -2.185023 
 Schwarz SC -1.482317 -1.517291 -2.129686 -2.027259 
 Mean dependent -0.004453 -0.004275 -0.003507 -0.003612 
 S.D. dependent  0.115034  0.111669  0.081792  0.081683 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  1.20E-11   
 Determinant resid covariance  9.68E-12   
 Log likelihood  1078.752   
 Akaike information criterion -13.39937   
 Schwarz criterion -12.47251   
หมายเหต ุ: ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors [ ] คือค่า t-statistics ค่าความลา่ (Lag) = 1 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag)  5 เท่ากับ 14.633 
(ตารางผนวกที่ 4.6.24) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองไม่
มีปัญหา Serial Autocorrelation 

ตารางผนวกท่ี 4.6.24 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  
Lags LM-Stat Prob 

1  38.76900  0.0012 
2  46.87392  0.0001 
3  28.50950  0.0275 
4  23.94237  0.0908 
5  17.98603  0.3247 

ที่มา: จากการคำนวณ 

2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 222.6034 (ตารางผนวกที่  

4.6.25) ค่า P-Value เท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity 
ดังนั้น แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 
ตารางผนวกที่ 4.6.25 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity แบบจำลอง VECM  
   Joint test:     

Chi-sq df Prob.    
 107.0513 60  0.0002    

   Individual components:    
Dependent R-squared F(14,139) Prob. Chi-sq(14) Prob. 
res1*res1  0.053739  1.400849  0.2180  8.329588  0.2149 
res2*res2  0.095356  2.600051  0.0200  14.78022  0.0220 
res3*res3  0.043836  1.130856  0.3472  6.794553  0.3403 
res4*res4  0.033823  0.863520  0.5234  5.242641  0.5131 
res2*res1  0.076706  2.049268  0.0627  11.88940  0.0645 
res3*res1  0.044821  1.157463  0.3323  6.947255  0.3258 
res3*res2  0.074123  1.974732  0.0728  11.48902  0.0744 
res4*res1  0.035953  0.919914  0.4825  5.572712  0.4727 
res4*res2  0.059850  1.570288  0.1597  9.276788  0.1586 
res4*res3  0.035204  0.900057  0.4967  5.456657  0.4867 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.6.26) เท่ากับ 302.763 1,296.753 และ 1,599.516 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ  อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ 
Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลา 
 
ตารางผนวกที่  4.6.26 ผลการทดสอบ Skewness Kurtosis และ Jarque – Bera แบบจำลอง 
VECM  

Component Skewness Chi-sq df Prob. 
1 -2.572573  170.9685 1  0.0000 
2  0.311646  2.509024 1  0.1132 
3  0.116720  0.351944 1  0.5530 
4 -2.387110  147.2059 1  0.0000 

Joint   321.0353 4  0.0000 
Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 

1  14.09738  795.3562 1  0.0000 
2  3.822182  4.365725 1  0.0367 
3  4.545824  15.43264 1  0.0001 
4  12.81835  622.5833 1  0.0000 

Joint   1437.738 4  0.0000 
Component Jarque-Bera df Prob.  

1  966.3246 2  0.0000  
2  6.874749 2  0.0321  
3  15.78459 2  0.0004  
4  769.7892 2  0.0000  

Joint  1758.773 8  0.0000  

ที่มา: จากการคำนวณ 
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4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.6.2 และตารางผนวกที่ 4.6.27 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test.  

 

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

 
ภาพที่ 4.6.2 ผลการทดสอบ VECM Stability  
 
ตารางผนวกที่  4.6.27 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  

Root Modulus 
 1.000000  1.000000 
 0.744576  0.744576 

 0.412379 - 0.114750i  0.428047 
 0.412379 + 0.114750i  0.428047 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่  4.6.28 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger 
Causality  
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
 DLNPF does not Granger Cause DLNPG  153  8.99950 0.0002 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPF  5.02590 0.0077 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPG  153  10.0079 8.E-05 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPFOB  5.05933 0.0075 
 DLNSICOM does not Granger Cause DLNPG  153  11.9747 2.E-05 
 DLNPG does not Granger Cause DLNSICOM  1.46249 0.2350 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPF  153  3.42262 0.0352 
 DLNPF does not Granger Cause DLNPFOB  0.69025 0.5031 
 DLNSICOM does not Granger Cause DLNPF  153  9.03002 0.0002 
 DLNPF does not Granger Cause DLNSICOM  0.46981 0.6261 
 DLNSICOM does not Granger Cause DLNPFOB  153  9.47811 0.0001 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNSICOM  0.13570 0.8732 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.29 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period 
Response of LNPG:   Response of LNPF:   Response of LNPFOB:   Response of LNPSICOM:  

LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM 
1 0.1039 0.0000 0.0000 0.0000 0.0895 0.0491 0.0000 0.0000 0.0653 0.0282 0.0243 0.0000 0.0646 0.0298 0.0206 0.0279 
2 0.1132 0.0362 0.0224 0.0195 0.0996 0.0571 0.0249 0.0299 0.0754 0.0440 0.0407 0.0236 0.0777 0.0407 0.0373 0.0365 
3 0.1044 0.0337 0.0388 0.0356 0.0954 0.0368 0.0429 0.0377 0.0763 0.0384 0.0482 0.0327 0.0795 0.0385 0.0452 0.0392 
4 0.0965 0.0294 0.0462 0.0369 0.0907 0.0313 0.0495 0.0359 0.0767 0.0367 0.0497 0.0339 0.0797 0.0376 0.0476 0.0381 
5 0.0911 0.0328 0.0479 0.0368 0.0875 0.0355 0.0500 0.0363 0.0771 0.0388 0.0489 0.0350 0.0797 0.0389 0.0477 0.0376 
6 0.0877 0.0369 0.0478 0.0378 0.0856 0.0393 0.0493 0.0379 0.0776 0.0401 0.0480 0.0362 0.0797 0.0399 0.0474 0.0377 
7 0.0857 0.0390 0.0477 0.0385 0.0846 0.0407 0.0489 0.0388 0.0782 0.0403 0.0475 0.0368 0.0798 0.0401 0.0473 0.0377 
8 0.0844 0.0397 0.0478 0.0387 0.0841 0.0410 0.0489 0.0390 0.0785 0.0401 0.0473 0.0370 0.0799 0.0400 0.0473 0.0377 
9 0.0836 0.0401 0.0480 0.0387 0.0837 0.0411 0.0489 0.0391 0.0788 0.0399 0.0472 0.0371 0.0799 0.0400 0.0473 0.0376 
10 0.0830 0.0403 0.0481 0.0386 0.0835 0.0412 0.0490 0.0390 0.0790 0.0398 0.0472 0.0372 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
11 0.0827 0.0405 0.0482 0.0386 0.0833 0.0413 0.0491 0.0390 0.0791 0.0398 0.0471 0.0372 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
12 0.0824 0.0406 0.0483 0.0385 0.0832 0.0413 0.0491 0.0390 0.0792 0.0397 0.0471 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
13 0.0822 0.0407 0.0484 0.0385 0.0831 0.0413 0.0491 0.0390 0.0793 0.0397 0.0471 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
14 0.0821 0.0407 0.0484 0.0385 0.0831 0.0414 0.0491 0.0390 0.0793 0.0397 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
15 0.0820 0.0408 0.0484 0.0385 0.0831 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0397 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
16 0.0820 0.0408 0.0484 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0397 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
17 0.0819 0.0408 0.0484 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0397 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
18 0.0819 0.0408 0.0484 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
19 0.0819 0.0408 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
20 0.0819 0.0408 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
21 0.0819 0.0408 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
22 0.0819 0.0408 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.29 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) (ต่อ) 

Period 
Response of LNPG:   Response of LNPF:   Response of LNPFOB:   Response of LNPSICOM:  

LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPF LNPFOB LNPSICOM 
23 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
24 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
25 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
26 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
27 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
28 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
29 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 
30 0.0819 0.0409 0.0485 0.0385 0.0830 0.0414 0.0491 0.0390 0.0794 0.0396 0.0470 0.0373 0.0800 0.0399 0.0473 0.0376 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 6-3 
ผลการวิเคราะห์กลุ่มราคายางแผ่นรมควัน 
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ตารางผนวกที่ 4.6.30 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาที่เกษตรกรขายได้ยางแผ่นดิบ 
ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPGUSS has a unit root   Null Hypothesis: LNPGUSS has a unit root   
Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.660982 

 0.4491 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-2.90103  0.1652 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.019151 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439461 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.144113 

  

ระดับ First Difference                
Null Hypothesis: D(LNPGUSS) has a unit root  Null Hypothesis: D(LNPGUSS) has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 

      
t-

Statistic 
  Prob.*       

t-
Statistic 

  Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.56549 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
10.54251 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.143999 

 

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.   *MacKinnon (1996) one-sided p-values.   
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ตารางผนวกที่ 4.6.31 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาตลาดกลางยางพาราสงขลา ด้วย
วิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPFUSS has a unit root  Null Hypothesis: LNPFUSS has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.824241 

 0.3677 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.584625 

 0.2880 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.143999 

 

ระดับ First Difference               
Null Hypothesis: D(LNPFUSS) has a unit root  Null Hypothesis: D(LNPFUSS) has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.818694 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.798079 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.32 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 
FOB กรุงเทพฯ ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNPFOBRSS has a unit root  Null Hypothesis: LNPFOBRSS has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.733763 

 0.4123 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.390667 

 0.3829 

Test 
critical 
values: 

1% level   
-

3.473096 
  

Test 
critical 
values: 

1% level   
-

4.018748 
  

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.143999 

 

ระดับ First Difference                

Null Hypothesis: D(LNPFOBRSS) has a unit 
root 

 Null Hypothesis: D(LNPFOBRSS) has a unit 
root 

 

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.788456 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.765726 

 0.0000 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values:  

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.33 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาด
ล่วงหน้าสิงคโปร์ ด้วยวิธี Augmented Dickey-Fuller test  
ระดับ Level                 
Null Hypothesis: LNSICOMRSS has a unit root  Null Hypothesis: LNSICOMRSS has a unit root  

Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
1.775794 

 0.3914 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
2.403285 

 0.3764 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values: 

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level  -
2.576805 

 10% level  -
3.143999 

 

ระดับ First Difference                
Null Hypothesis: D(LNSICOMRSS) has a unit root Null Hypothesis: D(LNSICOMRSS) has a unit root 
Exogenous: Constant   Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=13) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.612762 

 0.0000 
Augmented Dickey-Fuller test 
statistic 

-
9.585154 

 0.0000 

Test 
critical 
values:  

1% level  -
3.473096 

 

Test 
critical 
values:  

1% level  -
4.018748 

 

5% level  -
2.880211 

 5% level  -
3.439267 

 

10% level   
-

2.576805 
  10% level   

-
3.143999 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.6.34 การกำหนดสมการ VAR ของราคายางแผ่นดิบที่เกษตรกรขายได้ ราคายางแผ่น
ดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแผ่น
รมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์  

 LNPG LNPFM LNPFOB LNSICOM 
LNPG(-1) -0.177763 -0.699549 -0.707244 -0.486712 

  (0.24835)  (0.25006)  (0.22040)  (0.23345) 
 [-0.71579] [-2.79749] [-3.20884] [-2.08491] 

LNPFM(-1)  0.658433  1.261229  0.521880  0.278169 
  (0.26654)  (0.26839)  (0.23655)  (0.25055) 
 [ 2.47027] [ 4.69932] [ 2.20618] [ 1.11023] 

LNPFOB(-1) -0.525577 -0.730858 -0.124150 -0.286331 
  (0.40006)  (0.40283)  (0.35505)  (0.37606) 
 [-1.31374] [-1.81432] [-0.34967] [-0.76140] 

LNSICOM(-1)  1.052686  1.154005  1.285074  1.479825 
  (0.33517)  (0.33749)  (0.29746)  (0.31506) 
 [ 3.14073] [ 3.41938] [ 4.32014] [ 4.69693] 
C -0.138794 -0.004660  0.065582  0.021528 
  (0.12473)  (0.12559)  (0.11070)  (0.11725) 
 [-1.11276] [-0.03711] [ 0.59245] [ 0.18361] 

 R-squared  0.945092  0.941324  0.950542  0.946796 
 Adj. R-squared  0.943628  0.939759  0.949223  0.945377 
 Sum sq. resids  1.197047  1.213654  0.942836  1.057711 
 S.E. equation  0.089333  0.089950  0.079282  0.083973 
 F-statistic  645.4590  601.6033  720.7208  667.3359 
 Log likelihood  156.9910  155.9232  175.4918  166.5817 
 Akaike AIC -1.961174 -1.947396 -2.199895 -2.084925 
 Schwarz SC -1.862999 -1.849221 -2.101720 -1.986750 
 Mean dependent  4.150302  4.201640  4.313262  4.297948 
 S.D. dependent  0.376250  0.366486  0.351836  0.359295 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  8.29E-13   
 Determinant resid covariance  7.27E-13   
 Log likelihood  1286.394   
 Akaike information criterion -16.34057   
 Schwarz criterion -15.94787   
หมายเหตุ: [ ] คือค่า t-statistics 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.35 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 

lag LL LR FPE AIC SC HQ 
0  893.8490 NA   7.04e-11 -12.02499 -11.94398 -11.99207 
1  1220.137  630.5286  1.06e-12 -16.21806  -15.81303*  -16.05350* 
2  1236.824  31.34588  1.05e-12 -16.22735 -15.49830 -15.93114 
3  1259.396   41.17805*   9.66e-13*  -16.31616* -15.26309 -15.88830 
4  1268.108  15.42284  1.07e-12 -16.21768 -14.84058 -15.65817 

ที่มา: จากการคำนวณ 

ตารางผนวกที่ 4.6.36 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration Test) 
ของตัวแปรราคายางแผ่นดิบท่ีเกษตรกรขายได้ ราคายางแผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา ราคา
ส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ และราคายางแผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.203419  64.51277  40.17493  0.0000 
At most 1 *  0.119181  29.71648  24.27596  0.0094 
At most 2  0.064591  10.30035  12.32090  0.1065 
At most 3  0.000551  0.084367  4.129906  0.8115 

 Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

None *  0.203419  34.79629  24.15921  0.0013 
At most 1 *  0.119181  19.41612  17.79730  0.0283 
At most 2  0.064591  10.21599  11.22480  0.0748 
At most 3  0.000551  0.084367  4.129906  0.8115 

 Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
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ตารางผนวกที่ 4.6.37 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz Criteria (SC)  
Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 

Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 

 
 Log Likelihood by Rank (rows) and Model 
(columns)   

0  1269.265  1269.265  1269.355  1269.355  1269.519 
1  1286.663  1287.493  1287.570  1288.633  1288.732 
2  1296.371  1297.779  1297.831  1300.434  1300.533 
3  1301.479  1306.109  1306.136  1310.625  1310.647 
4  1301.521  1308.272  1308.272  1313.865  1313.865 
  Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns)  
0 -16.17340 -16.17340 -16.12228 -16.12228 -16.07214 
1 -16.29625 -16.29403 -16.25582 -16.25664 -16.21872 
2  -16.31858* -16.31084 -16.28537 -16.29326 -16.26841 
3 -16.28077 -16.30208 -16.28936 -16.30883 -16.29604 
4 -16.17675 -16.21270 -16.21270 -16.23352 -16.23352 
  Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns)  
0 -15.53958* -15.53958* -15.40924 -15.40924 -15.27987 
1 -15.50398 -15.48195 -15.38432 -15.36533 -15.26800 
2 -15.36785 -15.32050 -15.25541 -15.22369 -15.15923 
3 -15.17159 -15.13347 -15.10095 -15.06100 -15.02841 
4 -14.90912 -14.86584 -14.86584 -14.80744 -14.80744 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.38 แบบจำลอง VECM ของตัวแปรราคายางแผ่นดิบท่ีเกษตรกรขายได้ ราคายาง
แผ่นดิบตลาดกลางยางพาราสงขลา ราคาส่งออกยางแผ่นรมควันชั้น 3 FOB กรุงเทพฯ และราคายาง
แผ่นรมควันชั้น 3 ตลาดล่วงหน้าสิงคโปร์ 

Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2   
LNPG(-1)  1.000000  0.000000   

LNPFM(-1)  0.000000  1.000000   
LNPFOB(-1)  9.689572  8.310132   

  (1.13914)  (1.13972)   
 [ 8.50606] [ 7.29141]   

LNPSICOM(-1) -10.68793 -9.315642   
  (1.14305)  (1.14363)   
 [-9.35035] [-8.14567]   

Error Correction: D(LNPG) D(LNPFM) D(LNPFOB) D(LNPSICOM) 
CointEq1 -0.927454 -0.570669 -0.696962 -0.429422 

  (0.21481)  (0.21555)  (0.18844)  (0.19948) 
 [-4.31747] [-2.64753] [-3.69857] [-2.15274] 

CointEq2  0.951442  0.537700  0.668724  0.446465 
  (0.23757)  (0.23838)  (0.20841)  (0.22061) 
 [ 4.00484] [ 2.25561] [ 3.20877] [ 2.02377] 

 R-squared  0.125697  0.080314  0.133405  0.031911 
 Adj. R-squared  0.119983  0.074302  0.127741  0.025583 
 Sum sq. resids  1.246234  1.254754  0.959009  1.074625 
 S.E. equation  0.090251  0.090559  0.079171  0.083807 
 F-statistic  21.99658  13.36104  23.55307  5.043280 
 Log likelihood  153.8702  153.3422  174.1737  165.3522 
 Akaike AIC -1.959615 -1.952802 -2.221596 -2.107770 
 Schwarz SC -1.920345 -1.913532 -2.182326 -2.068500 
 Mean dependent -0.003246 -0.003356 -0.002854 -0.002655 
 S.D. dependent  0.096207  0.094124  0.084770  0.084901 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  9.86E-13   
 Determinant resid covariance  9.36E-13   
 Log likelihood  1266.820   
 Akaike information criterion -16.13961   
 Schwarz criterion -15.82545   
หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือค่า Standard errors [ ] คือค่า t-statistics ค่าความล่า (Lag) = 1 
ที่มา: จากการคำนวณ 
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1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag)  5 เท่ากับ 13.932 (ตาราง
ผนวกที่ 4.6.39) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.1 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองไม่มีปัญหา Serial 
Autocorrelation 

ตารางผนวกท่ี 4.6.39 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  
Lags LM-Stat Prob 

1  36.81676  0.0022 
2  45.92329  0.0001 
3  29.48255  0.0209 
4  11.23197  0.7949 
5  13.93153  0.6038 

ที่มา: จากการคำนวณ 

2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1: Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 121.8304 (ตารางผนวกที่  

4.6.40) ค่า P-Value เท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity 
ดังนั้น แบบจำลองมีปัญหา Heteroskedasticity 

ตารางผนวกท่ี 4.6.40 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
   Joint test:     

Chi-sq df Prob.    
 121.8304 40  0.0000    

   Individual components:    
Dependent R-squared F(4,150) Prob. Chi-sq(4) Prob. 
res1*res1  0.040892  1.598813  0.1776  6.338198  0.1753 
res2*res2  0.062450  2.497848  0.0451  9.679683  0.0462 
res3*res3  0.032185  1.247080  0.2935  4.988697  0.2885 
res4*res4  0.037257  1.451224  0.2200  5.774907  0.2166 
res2*res1  0.047843  1.884248  0.1161  7.415616  0.1155 
res3*res1  0.035798  1.392265  0.2393  5.548688  0.2355 
res3*res2  0.042082  1.647393  0.1653  6.522680  0.1634 
res4*res1  0.040140  1.568206  0.1857  6.221732  0.1832 
res4*res2  0.042143  1.649905  0.1647  6.532208  0.1628 
res4*res3  0.031660  1.226061  0.3022  4.907274  0.2969 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.6.41) เท่ากับ 406.389 3,274.006 และ 3,680.445 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อยกว่า 
0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จากแบบจำลองมี
การแจกแจงแบบไม่ปกติ  อย่างไรก็ตามแม้แบบจำลอง VECM มีปัญหา Heteroskedastic และ 
Normality แต่ไม่มีปัญหา Serial Autocorrelation ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่เป็นข้อกังวลสำหรับการใช้ข้อมูล
อนุกรมเวลา 
 
ตารางผนวกท่ี 4.6.41 ผลการทดสอบ Skewness Kurtosis และ Jarque – Bera  

Component Skewness Chi-sq df Prob. 
1 -1.311151  44.41050 1  0.0000 
2  1.505439  58.54729 1  0.0000 
3 -0.151431  0.592396 1  0.4415 
4 -3.423856  302.8388 1  0.0000 

Joint   406.3890 4  0.0000 
Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 

1  7.929409  156.9315 1  0.0000 
2  8.008477  162.0063 1  0.0000 
3  4.858639  22.31057 1  0.0000 
4  24.30994  2932.818 1  0.0000 

Joint   3274.066 4  0.0000 
Component Jarque-Bera df Prob.  

1  201.3420 2  0.0000  
2  220.5536 2  0.0000  
3  22.90297 2  0.0000  
4  3235.657 2  0.0000  

Joint  3680.455 8  0.0000  
ที่มา: จากการคำนวณ 
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4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VECM มีความนิ่ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.6.3 และตารางผนวกที่ 4.6.42 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VECM ผ่านการทดสอบ Stability Test 

 

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

 
ภาพที่ 4.6.3 ผลการทดสอบ VECM Stability  

 
ต า ร า ง ผ น ว ก ที่  4 .6 .42 ผ ล ก า ร ท ด ส อ บ  VAR Stability Condition check Roots of 
Characteristic 
Polynomial  

Root Modulus 
 1.000000  1.000000 
 1.000000  1.000000 
 0.611017  0.611017 
 0.233664  0.233664 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.6.43 ผลการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างตัวแปร ตามวิธี Granger Causality  
 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
 DLNPFM does not Granger Cause DLNPG  153  14.5771 2.E-06 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPFM  11.2588 3.E-05 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPG  153  12.9982 6.E-06 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPFOB  7.42197 0.0008 
 DLNPSICOM does not Granger Cause DLNPG  153  11.1247 3.E-05 
 DLNPG does not Granger Cause DLNPSICOM  3.04769 0.0505 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPFM  153  0.83080 0.4377 
 DLNPFM does not Granger Cause DLNPFOB  0.03883 0.9619 
 DLNPSICOM does not Granger Cause DLNPFM  153  3.33843 0.0382 
 DLNPFM does not Granger Cause DLNPSICOM  0.36331 0.6960 
 DLNPSICOM does not Granger Cause DLNPFOB  153  6.10406 0.0028 
 DLNPFOB does not Granger Cause DLNPSICOM  0.02026 0.9799 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
 

 



411 

 
ตารางผนวกท่ี 4.6.44 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

Period 
Response of 

LNPG: 
  Response of 

LNPFM: 
  Response of 

LNPFOB: 
  Response of LNPSICOM: 

 

LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM 
1 0.0903 0.0000 0.0000 0.0000 0.0865 0.0269 0.0000 0.0000 0.0741 0.0192 0.0204 0.0000 0.0774 0.0189 0.0167 0.0201 
2 0.0900 0.0247 -0.0045 0.0211 0.0872 0.0416 -0.0034 0.0219 0.0747 0.0373 0.0164 0.0245 0.0771 0.0304 0.0147 0.0287 
3 0.0897 0.0330 -0.0059 0.0260 0.0875 0.0435 -0.0041 0.0270 0.0750 0.0404 0.0155 0.0302 0.0769 0.0347 0.0140 0.0308 
4 0.0895 0.0365 -0.0063 0.0272 0.0877 0.0430 -0.0041 0.0281 0.0751 0.0404 0.0154 0.0315 0.0768 0.0366 0.0138 0.0313 
5 0.0894 0.0383 -0.0066 0.0275 0.0878 0.0423 -0.0040 0.0284 0.0752 0.0400 0.0155 0.0318 0.0767 0.0377 0.0136 0.0314 
6 0.0893 0.0393 -0.0067 0.0276 0.0878 0.0417 -0.0040 0.0284 0.0752 0.0396 0.0155 0.0318 0.0767 0.0383 0.0136 0.0314 
7 0.0893 0.0399 -0.0068 0.0276 0.0879 0.0414 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0394 0.0155 0.0318 0.0767 0.0386 0.0135 0.0314 
8 0.0892 0.0402 -0.0068 0.0277 0.0879 0.0412 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0393 0.0155 0.0319 0.0766 0.0388 0.0135 0.0315 
9 0.0892 0.0405 -0.0068 0.0277 0.0879 0.0410 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0392 0.0155 0.0318 0.0766 0.0390 0.0135 0.0315 
10 0.0892 0.0406 -0.0068 0.0277 0.0879 0.0410 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0391 0.0156 0.0318 0.0766 0.0391 0.0135 0.0315 
11 0.0892 0.0407 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0409 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0391 0.0156 0.0318 0.0766 0.0391 0.0135 0.0315 
12 0.0892 0.0407 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0409 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0391 0.0135 0.0315 
13 0.0892 0.0407 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0409 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
14 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0409 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
15 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
16 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
17 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
18 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
19 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
20 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
21 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
22 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
23 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
24 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
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ตารางผนวกท่ี 4.6.44 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF) (ต่อ) 

Period 
Response of LNPG:  Response of 

LNPFM: 
  Response of 

LNPFOB: 
  Response of LNPSICOM:  

LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM LNPG LNPFM LNPFOB LNPSICOM 
25 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
26 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
27 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
28 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
29 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 
30 0.0892 0.0408 -0.0069 0.0277 0.0879 0.0408 -0.0039 0.0284 0.0753 0.0390 0.0156 0.0318 0.0766 0.0392 0.0135 0.0315 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ภาคผนวก 7 

สินค้าสับปะรดโรงงาน 
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ข้อมูลสินค้าสับปะรดโรงงานที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

 

สับปะรดโรงงาน (2550-2562) ที่มา การกำหนดตัวแปร 
- ราคาเกษตรกรขายได้ (เฉลี่ยประเทศ) 
- ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 
- ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย  
- ราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย  

สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กรมศุลกากร 
กรมศุลกากร 

PF 
PFAC 
Pex_200820 
Pjex_2009 

 

เข้าถึงได้จาก https://drive.google.com/file/d/1zvfGilCctrAXfEOlb5-EG9XxCiV9wZbs/view?usp=sharing 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1zvfGilCctrAXfEOlb5-EG9XxCiV9wZbs/view?usp=sharing
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ตารางผนวกท่ี 4.7.1 ผลการทดสอบความนิ่งตัวแปรราคา ด้วย Augmented Dickey–Fuller test 

1) ตัวแปรราคาเกษตรกรขายได้ (lnPF) 

 
2) ตัวแปรราคารับซ้ือหน้าโรงงาน (lnPFAC)  
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ตารางผนวกที่ 4.7.1 ผลการทดสอบความนิ่งตัวแปรราคา ด้วย Augmented Dickey–Fuller test (ต่อ) 

3) ตัวแปรราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องไทย (lnPex_200820) 

 
4) ตัวแปรราคาส่งออกน้ำสับปะรดกระป๋องไทย (lnPjex_2009) 
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ตารางผนวกท่ี 4.7.2 การกำหนดสมการ VAR ราคาสินค้าสับปะรด 
 

 Vector Autoregression Estimates   
 Sample (adjusted): 2550M03 2562M12  
 Included observations: 154 after adjustments  
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  
     
      LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 
     
     LNPF(-1)  0.821665  0.291824 -0.034829  0.051587 
  (0.18602)  (0.16914)  (0.07519)  (0.09869) 
 [ 4.41706] [ 1.72539] [-0.46324] [ 0.52270] 
LNPF(-2) -0.099967 -0.168070 -0.050658 -0.164979 
  (0.18395)  (0.16725)  (0.07435)  (0.09759) 
 [-0.54345] [-1.00490] [-0.68136] [-1.69047] 
LNPFAC(-1)  0.574279  0.985830  0.108292  0.018361 
  (0.21105)  (0.19189)  (0.08530)  (0.11197) 
 [ 2.72110] [ 5.13749] [ 1.26952] [ 0.16398] 
LNPFAC(-2) -0.368479 -0.219219  0.086085  0.201872 
  (0.21412)  (0.19468)  (0.08654)  (0.11360) 
 [-1.72092] [-1.12604] [ 0.99472] [ 1.77704] 
LNPEX_200820(-1)  0.028950  0.070509  0.563863  0.007850 
  (0.20976)  (0.19072)  (0.08478)  (0.11129) 
 [ 0.13802] [ 0.36971] [ 6.65093] [ 0.07054] 
LNPEX_200820(-2) -0.051912 -0.146319  0.263555 -0.018927 
  (0.20107)  (0.18282)  (0.08127)  (0.10668) 
 [-0.25817] [-0.80034] [ 3.24295] [-0.17742] 
LNPJEX_2009(-1)  0.074219  0.087401 -0.016371  0.709871 
  (0.16732)  (0.15213)  (0.06763)  (0.08877) 
 [ 0.44359] [ 0.57452] [-0.24209] [ 7.99677] 
LNPJEX_2009(-2) -0.005422  0.009131 -0.015458  0.160995 
  (0.16255)  (0.14779)  (0.06570)  (0.08624) 
 [-0.03336] [ 0.06178] [-0.23528] [ 1.86683] 
C -0.074773  0.106249  0.513632  0.323338 
  (0.26023)  (0.23661)  (0.10518)  (0.13807) 
 [-0.28733] [ 0.44905] [ 4.88333] [ 2.34192] 
     
      R-squared  0.921139  0.920306  0.918691  0.947937 
 Adj. R-squared  0.916788  0.915909  0.914205  0.945065 
 Sum sq. resids  2.007373  1.659484  0.327931  0.565042 
 S.E. equation  0.117660  0.106980  0.047556  0.062425 
 F-statistic  211.7096  209.3067  204.7910  330.0125 
 Log likelihood  115.6732  130.3278  255.1801  213.2847 
 Akaike AIC -1.385366 -1.575686 -3.197144 -2.653048 
 Schwarz SC -1.207881 -1.398202 -3.019660 -2.475563 
 Mean dependent  1.663271  1.758462  3.428140  3.733519 
 S.D. dependent  0.407884  0.368916  0.162359  0.266337 
     
      Determinant resid covariance (dof adj.)  2.30E-10   
 Determinant resid covariance  1.81E-10   
 Log likelihood  853.3481   
 Akaike information criterion -10.61491   
 Schwarz criterion -9.904974   
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ตารางผนวกท่ี 4.7.3 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 
 
VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: LNPF LNPFAC LNPEX_200820 
LNPJEX_2009    
Exogenous variables: C      
Sample: 2550M01 2562M12     
Included observations: 144     
               Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
              0  325.2170 NA   1.36e-07 -4.461347 -4.378852 -4.427826 
1  760.1103  839.5857  4.04e-10 -10.27931  -9.866836*  -10.11170* 
2  784.4128  45.56716*   3.60e-10*  -10.39462* -9.652169 -10.09293 
3  797.0172  22.93307  3.78e-10 -10.34746 -9.275029 -9.911685 
4  806.9866  17.58494  4.12e-10 -10.26370 -8.861291 -9.693842 
5  818.4061  19.50822  4.40e-10 -10.20008 -8.467693 -9.496138 
6  824.3004  9.742056  5.10e-10 -10.05973 -7.997358 -9.221697 
7  829.6807  8.593553  5.96e-10 -9.912233 -7.519883 -8.940117 
8  839.4313  15.03206  6.57e-10 -9.825434 -7.103105 -8.719233 
9  848.8378  13.97919  7.30e-10 -9.733859 -6.681551 -8.493573 
10  862.2773  19.22591  7.70e-10 -9.698296 -6.316008 -8.323925 
11  869.0280  9.282273  8.94e-10 -9.569834 -5.857567 -8.061378 
12  884.7542  20.74979  9.22e-10 -9.566031 -5.523785 -7.923490 
               * indicates lag order selected by the criterion    
 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% 
level)   
 FPE: Final prediction error     
 AIC: Akaike information criterion     
 SC: Schwarz information criterion     
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
 
 
 

 

 

 

 

  



420 

 
ตารางผนวกที่ 4.7.4 การทดสอบเพื่อหาจำนวนรูปแบบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว ของตัว

แปรราคาเกษตรกรขายได้ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋องของไทย และราคา

ส่งออกน้ำสับปะรดของไทย  
Sample (adjusted): 2550M04 2562M12   
Included observations: 153 after adjustments  
Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant) 
Series: LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009   
Lags interval (in first differences): 1 to 2  
     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
     
     Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.226492  75.51756  54.07904  0.0002 
At most 1 *  0.142216  36.22416  35.19275  0.0386** 
At most 2  0.055563  12.75344  20.26184  0.3838 
At most 3  0.025850  4.007067  9.164546  0.4111 
     
      Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
     
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 
     
     Hypothesized  Max-Eigen 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
     
     None *  0.226492  39.29339  28.58808  0.0015 
At most 1 *  0.142216  23.47072  22.29962  0.0342** 
At most 2  0.055563  8.746374  15.89210  0.4615 
At most 3  0.025850  4.007067  9.164546  0.4111 
     
      Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
     
ที่มา : การคำนวณ 
 

ข้อสรุป ที่ความล่าช้าที่เหมาะสมเท่ากับ 2 (Lag=2)  

พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 2 รูปแบบ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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ตารางผนวกที่ 4.7.5 การเปรียบเทียบค่า Akaike Information Criteria (AIC) และ Schwarz 
Criteria (SC)  
 

Date: 04/26/21   Time: 16:06    
Sample: 2550M01 2562M12    
Included observations: 154    
Series: LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009    
Lags interval: 1 to 1    
      
 Selected (0.05 level*) Number of Cointegrating Relations by Model 
      
      Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Test Type No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 
 No Trend No Trend No Trend Trend Trend 
Trace 1 2 2 1 2 
Max-Eig 1 2 2 2 2 
      
       *Critical values based on MacKinnon-Haug-Michelis (1999)  
      
 Information Criteria by Rank and Model 
      
      Data Trend: None None Linear Linear Quadratic 
Rank or No Intercept Intercept Intercept Intercept Intercept 
No. of CEs No Trend No Trend No Trend Trend Trend 
      
       Log Likelihood by Rank (rows) and Model (columns) 
0  809.0661  809.0661  809.2724  809.2724  810.2238 
1  829.9749  833.5399  833.7076  834.4647  834.6479 
2  838.3258  846.5727  846.7218  847.4935  847.6013 
3  840.7921  851.5552  851.5806  853.2757  853.3699 
4  840.9008  853.3481  853.3481  855.0870  855.0870 
      
       Akaike Information Criteria by Rank (rows) and Model (columns) 
0 -10.29956 -10.29956 -10.25029 -10.25029 -10.21070 
1 -10.46721 -10.50052 -10.46374 -10.46058 -10.42400 
2 -10.47176  -10.55289* -10.52885 -10.51290 -10.48833 
3 -10.39990 -10.50072 -10.48806 -10.47111 -10.45935 
4 -10.29741 -10.40712 -10.40712 -10.37775 -10.37775 
      
       Schwarz Criteria by Rank (rows) and Model (columns) 
0 -9.984032 -9.984032 -9.855881 -9.855881 -9.737408 
1 -9.993915 -10.00751* -9.911562 -9.888687 -9.792944 
2 -9.840708 -9.882397 -9.818918 -9.763524 -9.699509 
3 -9.611078 -9.652736 -9.620359 -9.544251 -9.512767 
4 -9.350830 -9.381654 -9.381654 -9.273407 -9.273407 
      
      ที่มา : การคำนวณ 

 
ข้อสรุป จากการเปรียบเทียบค่าต่ำที่สุด AIC และ SC ที่ความล่าช้าที่เหมาะสม เท่ากับ 2 (Lag=2)  

พบว่า แบบจำลองที่เหมาะสมคือเชิงดุลยภาพระยะยาว คือ แบบจำลองที่ 2 เป็นแบบจำลองที่มีค่าคงที่

และไม่ปรากฏแนวโน้มเวลา (restricted intercepts, no trends) 
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ตารางผนวกที่ 4.7.6 การทดสอบความสัมพันธ์ด้วยแบบจำลอง Vector Error Correlation   

ภายใต้ข้อกำหนด ดังนี ้
1) ตัวแปรภายใน 4 ตัวแปร : LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 
2) ความล่าช้าที่เหมาะสม (Lag) ของ VAR  = 2 ดังนั้น ความล่าช้าที่เหมาะสม (Lag) ของ VECM = 1 

3) กำหนดตัวแปรภายนอก (exogenous) = ค่าคงท่ี (c) ,  
4) รูปแบบความสัมพันธ์ = 2 รูปแบบ (number = 2) 
5) เงือ่นไขแบบจำลองที่เหมาะสม รูปแบบท่ี 2 มีค่าคงท่ีไม่มีแนวโนม้เวลา (intercept no trend) 

6) ไม่กำหนดเง่ือนไข Cointegration Restrictions 
ผลการทดสอบแบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
 

 Vector Error Correction Estimates   
 Date: 05/26/21   Time: 17:30   
 Sample (adjusted): 2550M03 2562M12  
 Included observations: 154 after adjustments  
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  
     
Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2   
LNPF(-1)  1.000000  0.000000   
LNPFAC(-1)  0.000000  1.000000   
LNPEX_200820(-1) -1.611056 -1.265606   
  (0.54389)  (0.43229)   
 [-2.96212]*** [-2.92769]***   
LNPJEX_2009(-1) -0.444926 -0.516668   
  (0.32775)  (0.26050)   
 [-1.35750] [-1.98334]**   
C  5.543575  4.529535   
  (1.01685)  (0.80821)   
 [ 5.45170]*** [ 5.60440]***   
ที่มา : การคำนวณ 

 
สมการ 1 : lnPFt-1 = 5.55435 + 1.61106 lnPEX_200820t-1  + 0.44492 lnPJEX_2009t-1  

 (1.01685) (0.54389) (0.32775)  
 [ 5.45170]*** [-2.96212]*** [-1.35750]  

 
สมการ 2 : lnPFACt-1 = 4.52953 + 1.26560 lnPEX_200820t-1  + 0.51666 lnPJEX_2009t-1  

 (0.80821) (0.43229) (0.26050)  
 [ 5.60440]*** [-2.92769]*** [-1.98334]**  
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ตารางผนวกที่ 4.7.6 การทดสอบความสัมพันธ์ด้วยแบบจำลอง Vector Error Correlation  
ผลการทดสอบแบบจำลองความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสัน้ 

 

ที่มา : การคำนวณ 
PF คือ ราคาเกษตรกรขายได้  
PFAC คือ ราคารับซื้อหน้าโรงงาน 
PEX_200820 คือ ราคาส่งออกสบัปะรดกระป๋องของไทย 
PJEX_2009 คือ ราคาส่งออกน้ำสับปะรดของไทย 
ค่าใน ( ) คือ ค่า Standard errors 
ค่าใน [ ] คือ ค่า t-statistics  
* ,** , ***  คือ มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 0.05 และ 0.01 

Error Correction: D(LNPF) D(LNPFAC) D(LNPEX_200820) D(LNPJEX_2009) 
CointEq1 -0.211230  0.180340 -0.067707 -0.132335 
  (0.16896)  (0.15363)  (0.06744)  (0.08893) 
 [-1.25015] [ 1.17388] [-1.00391] [-1.48806] 
CointEq2  0.160058 -0.271447  0.181515  0.235377 
  (0.19680)  (0.17894)  (0.07856)  (0.10358) 
 [ 0.81329] [-1.51696] [ 2.31067]** [ 2.27231]** 
D(LNPF(-1))  0.066757  0.140506  0.041226  0.176259 
  (0.18442)  (0.16768)  (0.07361)  (0.09707) 
 [ 0.36198] [ 0.83792] [ 0.56003] [ 1.81581] 
D(LNPFAC(-1))  0.431356  0.273445 -0.071046 -0.214699 
  (0.21361)  (0.19422)  (0.08526)  (0.11243) 
 [ 2.01934]** [ 1.40789] [-0.83325] [-1.90961]* 
D(LNPEX_200820(-1)) -0.030767  0.080403 -0.290776  0.058318 
  (0.19483)  (0.17715)  (0.07777)  (0.10255) 
 [-0.15792] [ 0.45388] [-3.73905]*** [ 0.56870] 
D(LNPJEX_2009(-1))  0.020462 -0.002819  0.028258 -0.191900 
  (0.16018)  (0.14564)  (0.06394)  (0.08431) 
 [ 0.12774] [-0.01935] [ 0.44196] [-2.27613]** 
 R-squared  0.176398  0.144749  0.269837  0.147959 
 Adj. R-squared  0.148574  0.115856  0.245169  0.119173 
 Sum sq. resids  2.081334  1.720650  0.331610  0.576586 
 S.E. equation  0.118588  0.107824  0.047335  0.062417 
 F-statistic  6.339708  5.009741  10.93888  5.140093 
 Log likelihood  112.8871  127.5408  254.3211  211.7274 
 Akaike AIC -1.388144 -1.578451 -3.224950 -2.671784 
 Schwarz SC -1.269822 -1.460129 -3.106627 -2.553462 
 Mean dependent  0.004916  0.004850  0.002077  0.001336 
 S.D. dependent  0.128519  0.114671  0.054483  0.066505 
 Determinant resid covariance (dof adj.)  2.31E-10   
 Determinant resid covariance  1.97E-10   
 Log likelihood  846.5727   
 Akaike information criterion -10.55289   
 Schwarz criterion -9.882397   
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ตารางผนวกที่ 4.7.7 การทดสอบ Serial Autocorrelation  
มีสมมติฐาน คือ  
H0: ไม่มีปญัหา Autocorrelation   H1: มีปัญหา Autocorrelation 

พบว่า แบบจำลองไม่เกิดปัญหา Serial Autocorrelation อย่างมีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05  

โดยค่า LM Statistics ในความล่าช้า (lag =1) เท่ากับ 21.493 ค่า p-value เท่ากับ 0.133 มากกว่า 0.05 

VEC Residual Serial Correlation LM Tests 
Null Hypothesis: no serial correlation at lag order h 
Date: 05/26/21   Time: 17:33  
Sample: 2550M01 2562M12  
Included observations: 154  
    Lags LM-Stat Prob  
1  21.49369  0.1603  
2  28.07596  0.0310**  
    Probs from chi-square with 16 df.  

ที่มา : การคำนวณ 

 

ตารางผนวกที่ 4.7.8 การทดสอบ Heteroskedasticity มีสมมติฐาน คือ  
H0: เกดิปัญหา Homoskedasticity   H1: ไม่เกิดปญัหา Heteroskedasticity 
พบว่า แบบจำลองเกิดปัญหา Homoskedasticity อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เนื่องจาก ค่า Chi-squared 
เท่ากับ 193.706 ค่า p-value เท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.01 
VEC Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares) 
Date: 05/26/21   Time: 17:35    
Sample: 2550M01 2562M12    
Included observations: 154    
   Joint test:     
Chi-sq df Prob.    
 193.7068 120  0.0000***    
    
   Individual components:    
Dependent R-squared F(12,141) Prob. Chi-sq(12) Prob. 
res1*res1  0.079977  1.021425  0.4326  12.31652  0.4206 
res2*res2  0.083065  1.064430  0.3947  12.79200  0.3843 
res3*res3  0.096214  1.250870  0.2547  14.81701  0.2516 
res4*res4  0.156671  2.182874  0.0155  24.12730  0.0195** 
res2*res1  0.091040  1.176859  0.3053  14.02013  0.2994 
res3*res1  0.132382  1.792830  0.0547  20.38686  0.0601* 
res3*res2  0.054322  0.674951  0.7732  8.365627  0.7559 
res4*res1  0.115128  1.528762  0.1204  17.72977  0.1241 
res4*res2  0.087215  1.122698  0.3465  13.43118  0.3385 
res4*res3  0.164319  2.310383  0.0101  25.30507  0.0134** 
ที่มา : การคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.7.9 การทดสอบ Normality  

มีสมมติฐาน คือ  
H0: ค่า Error Term มีการแจกแจงแบบปกติ   
H1: ค่า Error Term มีการแจกแจงแบบไม่ปกต ิ 
พบว่า แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ อย่างมีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 เนื่องจาก 
ค่า Skewness, ค่า Kurtosis, Jarque-Bera เท่ากับ 162.761 2875.486 3038.248 ค่า p-value น้อยกว่า 0.01 
 
ผลการทดสอบ Skewness 
Component Skewness Chi-sq df Prob. 
1 -0.450984  5.220251 1  0.0223 
2  0.174047  0.777507 1  0.3779 
3 -2.455878  154.8042 1  0.0000 
4  0.276318  1.959692 1  0.1615 
Joint   162.7617 4  0.0000 
 

 
ผลการทดสอบ Kurtosis 
Component Kurtosis Chi-sq df Prob. 
1  3.609505  2.383769 1  0.1226 
2  5.327050  34.74730 1  0.0000 
3  23.89307  2801.006 1  0.0000 
4  5.412603  37.34920 1  0.0000 
Joint   2875.486 4  0.0000 
 
ผลการทดสอบ Jarque - Bera 
Component Jarque-Bera df Prob.  
1  7.604020 2  0.0223  
2  35.52481 2  0.0000  
3  2955.810 2  0.0000  
4  39.30889 2  0.0000  
Joint  3038.248 8  0.0000  
ที่มา : การคำนวณ 
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การทดสอบ Stability Test พบว่า แบบจำลองมีคุณสมบัติ Stability โดยค่า Inverse Root อยู่ภายในวงกลม 

(Unit Circle) แสดงให้เห็นว่า แบบจำลอง VECM ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ มีเสถียรภาพ และสามารถนำไปการ

วิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผล (Granger causality) และวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง 

(Impulse Response Function: IRF) ต่อไปได้ 
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ภาพผนวกที่ 4.7.1 ค่าความคลาดเคลื่อนของ Stability Test จาก Error Correction Model  
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ตารางผนวกท่ี 4.7.10 ผลการวิเคราะห์ความเป็นเหตุเป็นผลด้วยวิธี Granger’s causality test  
มีสมมติฐาน คือ  
H0: = 0 , x ไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลต่อ y (x does not Granger Cause y) 
H1: ≠ 0 , x มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลต่อ y (x does Granger Cause y) 
 
Sample: 2550M01 2562M12 
Lags: 2   
         Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.   
     
      DLNPFAC does not Granger Cause DLNPF  153  4.79885 0.0096*** Uni-directional 
 DLNPF does not Granger Cause DLNPFAC  2.22095 0.1121 No causality 
     
      DLNPEX_200820 does not Granger Cause DLNPF  153  0.18967 0.8274 No causality 
 DLNPF does not Granger Cause DLNPEX_200820  3.80596 0.0244*** Uni-directional 
     
      DPJEX_2009 does not Granger Cause DLNPF  153  0.29258 0.7468 No causality 
 DLNPF does not Granger Cause DPJEX_2009  1.42148 0.2446 Uni-directional 
     
      DLNPEX_200820 does not Granger Cause DLNPFAC  153  0.33510 0.7158 No causality 
 DLNPFAC does not Granger Cause DLNPEX_200820  4.68975 0.0106*** Uni-directional 
     
      DPJEX_2009 does not Granger Cause DLNPFAC  153  0.07411 0.9286 No causality 
 DLNPFAC does not Granger Cause DPJEX_2009  0.53273 0.5881 No causality 
     
      DPJEX_2009 does not Granger Cause DLNPEX_200820  153  0.52622 0.5919 No causality 
 DLNPEX_200820 does not Granger Cause DPJEX_2009  2.23638 0.1104 No causality 
          ที่มา: การคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.7.11 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF)  
ผลการเปลี่ยนแปลงของราคา 
 ราคาเกษตรกรขายได้ (PF) ราคารับซื้อหน้าโรงงาน (PFAC) 

Period LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 

 1  0.118588  0.000000  0.000000  0.000000  0.096813  0.047468  0.000000  0.000000 

 2  0.158762  0.028988  0.005619  0.001824  0.135285  0.048928  0.007334  0.003286 

 3  0.166970  0.034289  0.013503  0.003470  0.145173  0.046605  0.009746  0.006217 

 4  0.161912  0.035989  0.017797  0.005107  0.142535  0.042686  0.013635  0.008403 

 5  0.152550  0.036052  0.021879  0.006200  0.135385  0.039278  0.016375  0.010017 

 6  0.142949  0.035935  0.024723  0.006947  0.127356  0.036933  0.018780  0.011086 

 7  0.134633  0.036022  0.026924  0.007383  0.120055  0.035522  0.020617  0.011775 

 8  0.128025  0.036321  0.028504  0.007619  0.114021  0.034820  0.022037  0.012189 

 9  0.123044  0.036759  0.029642  0.007721  0.109314  0.034581  0.023090  0.012422 

 10  0.119428  0.037249  0.030439  0.007746  0.105786  0.034615  0.023858  0.012540 

 11  0.116884  0.037727  0.030988  0.007729  0.103222  0.034789  0.024406  0.012587 

 12  0.115141  0.038156  0.031357  0.007692  0.101408  0.035019  0.024789  0.012596 

 13  0.113979  0.038519  0.031601  0.007649  0.100154  0.035253  0.025051  0.012584 

 14  0.113225  0.038813  0.031758  0.007608  0.099308  0.035466  0.025226  0.012563 

 15  0.112751  0.039043  0.031856  0.007571  0.098751  0.035646  0.025341  0.012540 

 16  0.112463  0.039218  0.031915  0.007541  0.098395  0.035793  0.025414  0.012519 

 17  0.112298  0.039348  0.031948  0.007517  0.098173  0.035906  0.025459  0.012500 

 18  0.112209  0.039443  0.031966  0.007499  0.098041  0.035992  0.025486  0.012485 

 19  0.112167  0.039510  0.031974  0.007485  0.097967  0.036056  0.025501  0.012473 

 20  0.112152  0.039556  0.031977  0.007475  0.097928  0.036102  0.025509  0.012464 

 21  0.112152  0.039588  0.031977  0.007468  0.097911  0.036134  0.025512  0.012457 

 22  0.112160  0.039609  0.031975  0.007463  0.097906  0.036157  0.025513  0.012452 

 23  0.112170  0.039623  0.031973  0.007460  0.097908  0.036172  0.025513  0.012449 

 24  0.112180  0.039632  0.031971  0.007458  0.097912  0.036182  0.025512  0.012446 
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ตารางผนวกที่ 4.7.11 ผลการวิเคราะห์ปฏิกิริยาการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลง (Impulse Response Function: IRF) (ต่อ)  
 ราคาส่งออกสับปะรดกระป๋อง (Pex_200820) ราคาส่งออกน้ำสับปะรด (PJex_2009) 

Period LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 LNPF LNPFAC LNPEX_2008
20 

LNPJEX_2009 

 1 -0.002351  0.004774  0.047035  0.000000  0.009498  0.012733  0.018519  0.057450 

 2  0.005835  0.007603  0.027028 -0.002034  0.014353  0.010346  0.012563  0.042822 

 3  0.014704  0.013147  0.029278 -0.004022  0.022158  0.022152  0.009861  0.043144 

 4  0.023843  0.015394  0.025396 -0.004943  0.029940  0.025572  0.008791  0.041265 

 5  0.031512  0.017012  0.024042 -0.005667  0.036880  0.028565  0.006844  0.040523 

 6  0.037696  0.017688  0.022509 -0.006044  0.042577  0.030069  0.005763  0.039945 

 7  0.042414  0.017919  0.021523 -0.006268  0.047071  0.030856  0.004747  0.039632 

 8  0.045907  0.017860  0.020762 -0.006372  0.050482  0.031177  0.004047  0.039447 

 9  0.048420  0.017670  0.020235 -0.006412  0.053003  0.031236  0.003513  0.039355 

 10  0.050185  0.017430  0.019864 -0.006415  0.054819  0.031161  0.003137  0.039315 

 11  0.051396  0.017190  0.019613 -0.006400  0.056099  0.031028  0.002871  0.039305 

 12  0.052208  0.016975  0.019445 -0.006377  0.056982  0.030880  0.002689  0.039311 

 13  0.052739  0.016794  0.019336 -0.006353  0.057578  0.030740  0.002567  0.039323 

 14  0.053077  0.016649  0.019267 -0.006331  0.057971  0.030620  0.002486  0.039338 

 15  0.053285  0.016536  0.019225 -0.006313  0.058223  0.030521  0.002435  0.039353 

 16  0.053407  0.016452  0.019200 -0.006298  0.058380  0.030444  0.002403  0.039365 

 17  0.053475  0.016390  0.019186 -0.006286  0.058475  0.030385  0.002384  0.039375 

 18  0.053510  0.016345  0.019180 -0.006277  0.058528  0.030341  0.002373  0.039384 

 19  0.053524  0.016314  0.019177 -0.006270  0.058556  0.030309  0.002368  0.039390 

 20  0.053527  0.016292  0.019176 -0.006265  0.058569  0.030287  0.002365  0.039394 

 21  0.053524  0.016278  0.019177 -0.006262  0.058573  0.030271  0.002364  0.039398 

 22  0.053519  0.016268  0.019178 -0.006260  0.058573  0.030261  0.002365  0.039400 

 23  0.053513  0.016262  0.019180 -0.006258  0.058570  0.030254  0.002365  0.039402 

 24  0.053507  0.016258  0.019181 -0.006257  0.058566  0.030249  0.002366  0.039403 
Cholesky Ordering: LNPF LNPFAC LNPEX_200820 LNPJEX_2009 
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ภาคผนวก 8 
สินค้าไข่ไก่ 
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ข้อมูลสินค้าไข่ไก่ที่ใช้สามารถเข้าถึงได้ที่ 
 
https://drive.google.com/file/d/1TF53lIFzzj7pYLpT7Yhr_tRpPM_yQBXh/view 
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ตารางผนวกที่ 4.8.1 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาไข่ไก่หน้าฟาร์มด้วยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LPF has a unit root   Null Hypothesis: LPF has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 12 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) Lag Length: 12 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
   t-Statistic   Prob.*    t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -3.6516 0.0066 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -4.49658 0.0028 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.51126   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.07242  

5% level  -2.89678   5% level  -3.46487  

10% level   -2.58563   10% level   -3.15897   
ระดับ First Different  
Null Hypothesis: D(LPF) has a unit root Null Hypothesis: D(LPF) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12 Lag Length: 2 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -4.68453 0.0002 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -4.67317 0.0015 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.51126   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.07242  

5% level  -2.89678   5% level  -3.46487  

10% level   -2.58563   10% level   -3.15897   
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.8.2 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาขายส่งไข่ไก่ด้วยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LPW has a unit root   Null Hypothesis: LPW has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=11) Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=11) 
   t-Statistic   Prob.*    t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -4.00468 0.0021 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -4.0189 0.0113 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.50305   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.06087  

5% level  -2.89323   5% level  -3.4594  

10% level   -2.58374   10% level   -3.15579   
ระดับ First Different  
Null Hypothesis: D(LPW) has a unit root Null Hypothesis: D(LPW) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 11 (Automatic - based on AIC, maxlag=12 Lag Length: 11 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -2.2577 0.1881 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -2.18539 0.4911 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.51126   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.07242  

5% level  -2.89678   5% level  -3.46487  

10% level   -2.58563   10% level   -3.15897   
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.8.3 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาขายปลีกไข่ไก่ด้วยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LPR has a unit root   Null Hypothesis: LPR has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 3 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) Lag Length: 4 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
   t-Statistic   Prob.*    t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-
Fuller test statistic -3.68914 0.0058 

Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -3.72388 0.0256 

Test 
critical 
values
:  

1% level  -3.50305   
Test 
critical 
values: 

1% level  -4.06087  

5% level  -2.89323   5% level  -3.4594  

10% level   
-2.58374 

  10% level   
-3.15579 

  

ระดับ First Difference  
Null Hypothesis: D(LPR) has a unit root Null Hypothesis: D(LPR) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 6 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) Lag Length: 6 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-
Fuller test statistic -5.62786 0.0000 

Augmented Dickey-Fuller 
test statistic -5.61068 0.0001 

Test 
critical 
values
:  

1% level  -3.50648   
Test 
critical 
values: 

1% level  -4.0657  

5% level  -2.89472   5% level  -3.46169  

10% level   
-2.58453 

  10% level   
-3.15712 

  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  
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ตารางผนวกที่ 4.8.4 ผลการทดสอบ Unit Root ของตัวแปรราคาส่งออกไข่ไก่ด้วยวิธี Augmented 
Dickey-Fuller test  
ระดับ Level    
Null Hypothesis: LPX has a unit root   Null Hypothesis: LPX has a unit root   
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) Lag Length: 0 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) 
   t-Statistic   Prob.*    t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-
Fuller test statistic -3.0664 0.0326 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -3.29123 0.074 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.50067   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.05753  

5% level  -2.8922   5% level  -3.45781  

10% level   -2.58319   10% level   -3.15486   
ระดับ First Difference  
Null Hypothesis: D(LPX) has a unit root Null Hypothesis: D(LPX) has a unit root 
Exogenous: Constant    Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 11 (Automatic - based on AIC, maxlag=12) Lag Length: 11 (Automatic - based on AIC, maxlag=12 
      t-Statistic   Prob.*       t-Statistic   Prob.* 
Augmented Dickey-
Fuller test statistic -4.30891 0.0008 

Augmented Dickey-
Fuller test statistic -4.429 0.0034 

Test 
critical 
values:  

1% level  -3.51126   Test 
critical 
values: 

1% level  -4.07242  

5% level  -2.89678   5% level  -3.46487  

10% level   -2.58563   10% level   -3.15897   
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

 
 
ตารางผนวกท่ี 4.8.5 ผลการกำหนดความล่าช้าที่เหมาะสมของราคาทั้ง 4 ระดับ 

 

ที่มา: จากการคำนวณ 
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ตารางผนวกที่ 4.8.6 การกำหนดสมการ VAR ของราคาไข่ไก่หน้าฟาร์ม ราคาขายส่ง ราคาขายปลีก 
และราคาส่งออก 

 
1) การทดสอบ Serial Autocorrelation มีสมมติฐาน คือ 

  H0: ไม่มีปัญหา Autocorrelation 
  H1: มีปัญหา Autocorrelation 

 ผลการทดสอบพบว่า ค่า LM Statistics ใน ความล่าช้า (Lag) 1 เท่ากับ 31.957 
(ตารางผนวกที่ 4.8.7) โดยมีค่า P-Value มากกว่า 0.01 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าแบบจำลองไม่
มีปัญหา Serial Autocorrelation 

 
  

 Vector Autoregression Estimates

 Date: 05/25/21   Time: 13:12

 Sample (adjusted): 2555M02 2562M12

 Included observations: 95 after adjustments

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]

LPF LPW LPR LPX

LPF(-1)  0.653242 -0.062665 -0.033381  0.285295

 (0.11325)  (0.19318)  (0.18919)  (0.23396)

[ 5.76827] [-0.32438] [-0.17644] [ 1.21944]

LPW(-1)  0.237893  1.085243  0.939812 -0.049568

 (0.14267)  (0.24337)  (0.23833)  (0.29473)

[ 1.66748] [ 4.45926] [ 3.94324] [-0.16818]

LPR(-1) -0.024694 -0.282980 -0.244678 -0.125355

 (0.13382)  (0.22827)  (0.22355)  (0.27645)

[-0.18453] [-1.23965] [-1.09450] [-0.45344]

LPX(-1) -0.068008 -0.048462 -0.010759  0.818273

 (0.03082)  (0.05258)  (0.05149)  (0.06368)

[-2.20642] [-0.92169] [-0.20895] [ 12.8506]

C  0.203743  0.368398  0.522913  0.115354

 (0.06100)  (0.10406)  (0.10191)  (0.12602)

[ 3.34002] [ 3.54029] [ 5.13131] [ 0.91537]

 R-squared  0.796381  0.630045  0.588172  0.678828

 Adj. R-squared  0.787331  0.613602  0.569868  0.664553

 Sum sq. resids  0.135006  0.392862  0.376779  0.576188

 S.E. equation  0.038731  0.066069  0.064703  0.080013

 F-statistic  88.00024  38.31814  32.13442  47.55584

 Log likelihood  176.6257  125.8891  127.8745  107.6978

 Akaike AIC -3.613172 -2.545033 -2.586832 -2.162058

 Schwarz SC -3.478758 -2.410618 -2.452417 -2.027644

 Mean dependent  1.029211  1.091058  1.205438  1.115491

 S.D. dependent  0.083985  0.106287  0.098656  0.138149

 Determinant resid covariance (dof adj.)  6.01E-12

 Determinant resid covariance  4.84E-12

 Log likelihood  698.3828

 Akaike information criterion -14.28174

 Schwarz criterion -13.74408
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ตารางผนวกที่ 4.8.7 ผลการทดสอบ Serial Autocorrelation  

Lags LM-Stat Prob 
1 31.97704 0.0101 
2 20.90133 0.1823 
3 19.03960 0.2666 
4 10.99413 0.8098 

ที่มา: จากการคำนวณ 
2) การทดสอบ Heteroscedasticity มีสมมติฐาน คือ 

  H0: Homoskedasticity 
  H1:Heteroskedasticity 
 ผลการทดสอบพบว่า ค่า Chi-Squared เท่ากับ 75.544 (ตารางผนวกที่ 4.8.8) 

ค่า P-Value เท่ากับ 0.620 ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าแบบจำลองเป็น Homoskedasticity ดังนั้น 
แบบจำลองไม่มีปัญหา Heteroskedasticity 
 
ตารางผนวกท่ี 4.8.8 ผลการทดสอบ Heteroskedasticity  
 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 
 
 
 

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: No Cross Terms (only levels and squares)

Date: 05/25/21   Time: 13:21

Sample: 2555M01 2562M12

Included observations: 95

   Joint test:

Chi-sq df Prob.

 75.54403 80  0.6202

   Individual components:

Dependent R-squared F(8,86) Prob. Chi-sq(8) Prob.

res1*res1  0.052731  0.598410  0.7767  5.009416  0.7566

res2*res2  0.115154  1.399000  0.2085  10.93959  0.2051

res3*res3  0.062929  0.721914  0.6717  5.978240  0.6497

res4*res4  0.138397  1.726739  0.1036  13.14768  0.1069

res2*res1  0.071351  0.825957  0.5820  6.778350  0.5607

res3*res1  0.066100  0.760872  0.6379  6.279524  0.6160

res3*res2  0.099135  1.182977  0.3188  9.417838  0.3083

res4*res1  0.060157  0.688080  0.7009  5.714914  0.6791

res4*res2  0.101607  1.215815  0.2996  9.652699  0.2903

res4*res3  0.100556  1.201822  0.3076  9.552777  0.2978
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3) การทดสอบ Normality มีสมมติฐาน คือ 

ผลการทดสอบ Normality Test พบว่า ค่า Skewness ค่า Kurtosis และ ค่า Jarque-
Bera (ตารางผนวกที่ 4.8.9) เท่ากับ 1253.61 25899.71 และ 27153.31 ตามลำดับ ค่า P-Value น้อย
กว่า 0.05 นั่นคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ค่า Error Term ที่ได้จาก
แบบจำลองมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ  
ตารางผนวกท่ี 4.8.9 ผลการทดสอบ SkewnessKurtosis และ Jarque – Bera  

 

ที่มา: จากการคำนวณ 
 
 
 
 
 

VAR Residual Normality Tests

Orthogonalization: Cholesky (Lutkepohl)

Null Hypothesis: residuals are multivariate normal

Date: 05/25/21   Time: 13:33

Sample: 2555M01 2562M12

Included observations: 95

Component Skewness Chi-sq df Prob.

1 -0.602800  5.753324 1  0.0165

2 -0.407708  2.631914 1  0.1047

3  8.859152  1242.672 1  0.0000

4  0.401144  2.547843 1  0.1104

Joint  1253.606 4  0.0000

Component Kurtosis Chi-sq df Prob.

1  3.953537  3.599044 1  0.0578

2  3.374881  0.556289 1  0.4558

3  83.87910  25893.15 1  0.0000

4  3.778673  2.400063 1  0.1213

Joint  25899.71 4  0.0000

Component Jarque-Bera df Prob.

1  9.352369 2  0.0093

2  3.188203 2  0.2031

3  27135.83 2  0.0000

4  4.947907 2  0.0843

Joint  27153.31 8  0.0000
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4) การทดสอบ Stability 

 ผลการทดสอบ Stability Test พบว่า ถ้าแบบจำลอง VAR มีความนิ่ ง ค่า 
Inverse Root จะตกอยู่ภายในวงกลม จากภาพผนวกที่ 4.8.1 และตารางผนวกที่ 4.8.10 ค่า Inverse 
Root ตกอยู่ภายในวงกลมทั้งหมด ดังนั้น แบบจำลอง VAR ผ่านการทดสอบ Stability Test 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

ภาพผนวกที่ 4.8.1 ผลการทดสอบ VAR Stability  
 
ตารางผนวกที่  4.8.10 ผลการทดสอบ VAR Stability Condition check Roots of Characteristic 
Polynomial  
 

 
ที่มา: จากการคำนวณ 
 

  

Roots of Characteristic Polynomial

Endogenous variables: LPF LPW LPR LPX 

Exogenous variables: C 

Lag specification: 1 1

Date: 05/25/21   Time: 13:39

     Root Modulus

 0.808022 - 0.138180i  0.819752

 0.808022 + 0.138180i  0.819752

 0.689122  0.689122

 0.006913  0.006913

 No root lies outside the unit circle.

 VAR satisfies the stability condition.
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ตารางผนวกท่ี 4.8.11 ผลการทดสอบ Granger causality  

 
 
 
  

VAR Granger Causality/Block Exogeneity Wald Tests

Date: 05/25/21   Time: 13:46

Sample: 2555M01 2562M12

Included observations: 95

Dependent variable: LPF

Excluded Chi-sq df Prob.

LPW  2.780489 1  0.0954

LPR  0.034053 1  0.8536

LPX  4.868283 1  0.0274

All  9.392741 3  0.0245

Dependent variable: LPW

Excluded Chi-sq df Prob.

LPF  0.105224 1  0.7456

LPR  1.536734 1  0.2151

LPX  0.849507 1  0.3567

All  3.023124 3  0.3881

Dependent variable: LPR

Excluded Chi-sq df Prob.

LPF  0.031131 1  0.8599

LPW  15.54914 1  0.0001

LPX  0.043658 1  0.8345

All  20.57009 3  0.0001

Dependent variable: LPX

Excluded Chi-sq df Prob.

LPF  1.487041 1  0.2227

LPW  0.028285 1  0.8664

LPR  0.205611 1  0.6502

All  1.949635 3  0.5829
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ตารางผนวกที่ 4.8.12 ผลการวิเคราะห์ Impulse Response Function (IRF)  

     
     

 Response of LPF: 

 Period LPF LPW LPR LPX 
     
     

 1  0.038731  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.036442  0.005146 -0.001376 -0.005006 

 3  0.032239  0.007902 -0.003126 -0.008195 

 4  0.027144  0.008968 -0.004009 -0.010025 

 5  0.021880  0.008945 -0.004293 -0.010793 

 6  0.016897  0.008267 -0.004184 -0.010774 

 7  0.012451  0.007235 -0.003836 -0.010207 

 8  0.008661  0.006060 -0.003359 -0.009287 

 9  0.005557  0.004878 -0.002832 -0.008172 

 10  0.003111  0.003774 -0.002305 -0.006980 

 11  0.001258  0.002795 -0.001814 -0.005800 

 12 -8.08E-05  0.001964 -0.001375 -0.004690 

 13 -0.000992  0.001283 -0.000999 -0.003687 

 14 -0.001561  0.000745 -0.000688 -0.002810 

 15 -0.001863  0.000337 -0.000438 -0.002066 

 16 -0.001968  3.95E-05 -0.000244 -0.001452 

 17 -0.001931 -0.000165 -9.92E-05 -0.000959 

 18 -0.001801 -0.000296  4.44E-06 -0.000575 

 19 -0.001615 -0.000368  7.43E-05 -0.000285 

 20 -0.001401 -0.000397  0.000117 -7.52E-05 

 21 -0.001179 -0.000394  0.000140  7.00E-05 

 22 -0.000965 -0.000371  0.000148  0.000163 

 23 -0.000767 -0.000335  0.000144  0.000217 

 24 -0.000592 -0.000293  0.000134  0.000241 
     
     

 Response of LPW: 

 Period LPF LPW LPR LPX 
     
     

 1  0.059824  0.028039  0.000000  0.000000 

 2  0.046416  0.023342 -0.009118 -0.003567 

 3  0.035124  0.018803 -0.007833 -0.006252 

 4  0.026009  0.015022 -0.006600 -0.007574 

 5  0.018732  0.011865 -0.005483 -0.007945 

 6  0.013004  0.009234 -0.004482 -0.007684 

 7  0.008571  0.007056 -0.003597 -0.007033 

 8  0.005212  0.005271 -0.002828 -0.006172 

 9  0.002732  0.003827 -0.002171 -0.005227 

 10  0.000960  0.002677 -0.001620 -0.004284 

 11 -0.000252  0.001779 -0.001169 -0.003401 

 12 -0.001030  0.001092 -0.000806 -0.002610 

 13 -0.001480  0.000581 -0.000521 -0.001928 

 14 -0.001689  0.000213 -0.000303 -0.001358 

 15 -0.001727 -4.10E-05 -0.000142 -0.000897 

 16 -0.001651 -0.000206 -2.69E-05 -0.000536 

 17 -0.001504 -0.000302  5.10E-05 -0.000262 

 18 -0.001319 -0.000348  9.98E-05 -6.20E-05 

 19 -0.001119 -0.000359  0.000127  7.60E-05 

 20 -0.000921 -0.000345  0.000137  0.000165 

 21 -0.000736 -0.000315  0.000136  0.000216 

 22 -0.000569 -0.000278  0.000128  0.000238 

 23 -0.000425 -0.000237  0.000115  0.000240 

 24 -0.000305 -0.000195  0.000100  0.000227 
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 Response of LPR: 

 Period LPF LPW LPR LPX 
     
     

 1  0.052297  0.022613  0.030662  0.000000 

 2  0.041850  0.020666 -0.007600 -0.000792 

 3  0.031917  0.016629 -0.006702 -0.003640 

 4  0.023889  0.013298 -0.005660 -0.005230 

 5  0.017463  0.010540 -0.004723 -0.005911 

 6  0.012377  0.008251 -0.003885 -0.005973 

 7  0.008411  0.006358 -0.003143 -0.005635 

 8  0.005375  0.004804 -0.002495 -0.005062 

 9  0.003103  0.003542 -0.001939 -0.004372 

 10  0.001450  0.002530 -0.001469 -0.003650 

 11  0.000291  0.001732 -0.001080 -0.002949 

 12 -0.000482  0.001116 -0.000764 -0.002307 

 13 -0.000959  0.000651 -0.000513 -0.001741 

 14 -0.001215  0.000310 -0.000319 -0.001261 

 15 -0.001312  6.88E-05 -0.000172 -0.000865 

 16 -0.001299 -9.34E-05 -6.53E-05 -0.000549 

 17 -0.001214 -0.000195  9.17E-06 -0.000304 

 18 -0.001086 -0.000250  5.80E-05 -0.000123 

 19 -0.000938 -0.000272  8.72E-05  7.01E-06 

 20 -0.000785 -0.000271  0.000102  9.40E-05 

 21 -0.000637 -0.000254  0.000105  0.000148 

 22 -0.000502 -0.000228  0.000102  0.000175 

 23 -0.000382 -0.000198  9.37E-05  0.000184 

 24 -0.000280 -0.000166  8.29E-05  0.000180 
     
     

 Response of LPX: 

 Period LPF LPW LPR LPX 
     
     

 1  0.026447  0.014197  0.009104  0.073608 

 2  0.023170  0.007393  0.003606  0.060232 

 3  0.021809  0.003770  0.003963  0.048134 

 4  0.021301  0.002322  0.003579  0.037815 

 5  0.020890  0.002047  0.002822  0.029114 

 6  0.020219  0.002318  0.001948  0.021879 

 7  0.019169  0.002763  0.001109  0.015958 

 8  0.017759  0.003178  0.000386  0.011202 

 9  0.016070  0.003466 -0.000190  0.007457 

 10  0.014211  0.003594 -0.000613  0.004578 

 11  0.012286  0.003568 -0.000894  0.002424 

 12  0.010389  0.003412 -0.001056  0.000867 

 13  0.008589  0.003158 -0.001121 -0.000210 

 14  0.006939  0.002839 -0.001112 -0.000910 

 15  0.005469  0.002487 -0.001051 -0.001321 

 16  0.004193  0.002124 -0.000957 -0.001517 

 17  0.003115  0.001771 -0.000843 -0.001560 

 18  0.002224  0.001442 -0.000722 -0.001499 

 19  0.001508  0.001144 -0.000601 -0.001372 

 20  0.000946  0.000883 -0.000488 -0.001209 

 21  0.000519  0.000660 -0.000385 -0.001031 

 22  0.000204  0.000475 -0.000295 -0.000853 

 23 -1.69E-05  0.000325 -0.000219 -0.000685 

 24 -0.000164  0.000207 -0.000155 -0.000533 
     
     

 Cholesky Ordering: LPF LPW LPR LPX 
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